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SAGGIO DI BOTANICA STORICA.

Nota del socio

Mussa Dott. Enrico.

. interque nitentia culta
[ofalix lolium et steriles dominantur avenas,
VirGiLlo, Georg,, 1. 133.

E noto come I’importante famiglia delle Graminacee non comprenda
che ben rare specie velenose; che se talune di esse sono' men buone
od anche cattive piante pabulari, cio & dovuto, piuattosto che ad azioni
tossicologiche intrinseche, sibbene, ad esempio, ad un riceco Imquinamento
di lignina e di materiali minerali (Silice) nei loro culmi, 1 quali, coll’es-
siccamento del foraggio, diventano durl e di assal scarso valore nutri-
tivo, oppure, come I’ Hordewm murinuwm Lin., alla presenza di acute
reste che facilmente feriscono le pareti della cavita hoceale, oppure,
come |’ Holcus lanatus Lin., ai soverchi tomenti che, se contribuiscono
a dare una certa elecanza alla pianta, la rendono meno digeribile.
Ond’ & che di fronte a tali piante, che per I’una o per I’altra ragione
sono meno buone piante foraggere, quelle fornite di proprieta tossiche
attirano piu energicamente su di sé stesse la nostra attenzione.

Fra le scarse graminacee velenose della flora Europea due essenzial-
mente sono da ricordare: il Lolium temulentum Lin. e la Molinia
caerulea Monch. (= Aira caerulea Lin, —= Melica caerulea All).

Yol, XLI, 96
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Senonché, siccome la Molinie caerwlea Monch. non pare assuma
qualitd velenose, se non quando ha raggiunto un certo sviluppo, e sic-
come, d’ordinario, essa non entra nella costituzione dei prati, ma piut-
tosto si complace di terreni magri, di sabbie alluvionali silicee, di sta-
zioni silvane, di pendici aride collinose e montane, cosi la sua impor-
tanza nella economia rurale & molto ridotta; eppercio facilmente si com-
prende come, per un logico processo intellettuale, tutta la trista fama
di graminacea velenosa siasi concentrata unicamente nel Zolium temu-
lentum e ftutta la responsabilitd di rappresentare le specie velenose
di quella famiglia sul Loglio temulento ancora siasi completamente ri-
versata, Difattl quasi universalmente si ripete essere quel Loglio la
sola graminacea velenosa.

Altri coefficienti pol hanno contribuito ad accrescere la fama al Lo-
olio: la storia medica e hotanica lasciata dagli antichi classicl greci
e latini; le strane leggende di trasformazioni attribuite al Loglio stesso.

Il Lolzum temulentum Lin., secondo la comune opinione degli in-
terpreti, & I'eloe di Teofrasto; da non confondersi coll’azra di Linneo,

Qualche autore (Knapp) riferl I'afoe di Teofrasto al Z. arvense
Wither, ma questa distinzione ha poca importanza appena si consideri
che il Z. arvense differisce dal tipico temulento « flosculzs muticis
vel brevissime aristatis, vaginis foliorum culmoque scabris aut le-
vebus : Parl. fl. 1it. 1. 535 » caratteri questi la cul elasticitd ed 1n-
certezza denotano la non genuinita di entitd tassonomica, ma piuttosto
radicano 1’1dea di mere variazioni, idea che viene ribadita poi anche
dalle seguenti parole del Parlatore (. c., pag. 536): « nulla & piu
variabile della lunghezza della resta e dello stato liscio o seabro delle
cuaine delle foglie e del culmo, » |

Quanto all’etimologia del nome di questa pianta la lingua greca non
pud invocarsi al riguardo, poiché il radicale greco & completamente di-
verso dal radicale latino. . |

Ventenat (in fabl. du Regne Vég. 11, pag. 104 e 105) fa derivare
la parola lolzwm dal tedesco Liélch (Loleh) ed osserva anch’egli che

@
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col vocabolo @zra i Greci intendevano designare 1’ svroze; francamente
pero non pare 1l caso di disturbare tanto !’etimologia per ricercare
un’ origine esotica in un vocabolo che esisteva gia nell’antica latinita.

Nemmeno Linneo, indefesso riscontratore di etimologie botaniche,
riusci a rintracciare la radice cui riferire quel nome, tant’é che in
Philosophia botanica, pag. 174, fra i Nomine latina obscurea, quo-
rum fontem tgnoramus, vel quae origine dubia evadunt, comprende
appunto il lolium.

Quanto agli effetti dannosi del Loglio mi limiterd ad accennare tre
citazionl: d’un poeta, d’un grammatico e d’un naturalista dell’anti-
chita ;

Ovidio (in Fasti 1, 691) cosl si esprime:

Et careant loliis oculos vitiantibus agri,

Fulgentiug (in ZLzbellus de prisco Sermone, § 13, pag. 803, ediz.
1595 auctores lat. linguae in unum redacti corpus) osserva « Lusci-
tiosos dict voluerunt interdiu parum videntes, quos Graecl uvwrres
vocant; — Plaut. Milit.: Mirum est lolio victitare te, tam vili tritico,
Quid jam ? Quia luseitiosus, — Dicunt enim quod lolium comedentibus
ocull obscurentur, »

Infine Plino (in Ned. kest. XVII, 17, XLIV) rammenta che « aerae
oranum (cloé la carlosside del Loglio) quum est in pane celerrime
vertigines facit ».

[ Loglio mfatti & pianta velenosa e deve questa sua qualita ad un
clucoside (?), la loliina, contenuta ne’suoi semi ed avente proprieta
narcotiche. Si vedrd fra poco come e quanto sia stata riconosciuta la
importanza della tossicita di questa graminacea, e g1 si intuisce I’o-
rigine del nome suo specifico di Zemulenium.

Temulentus, in vero, significa ebbro e temulentia, ebbrezze ; on-
d’ & che Lolowm temulentum letteralmente equivarrebbe a Loglio eb-
bro, il che non avrebbe gran senso; senonché occorre appena ricor-
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dare come la lingua latina si compiaceia, non raramente, di certe me-
tatesi, per cul una parola cambia 1l suo siguificato da soggettivo in
oggettlvo e viceversa.

[’ antica Medicina si valse di questo vegetale e |’ introdusse nella
propria farmacopea. Cosi gia Plinio (in MNat. hast., XX, 77, pag. 268,
Vol. II, ediz. Pomba) scriveva: « Quin et ipsae frugum pestes in ali-
quot sunt usus. Infelix dictum est a Virgilio lolium. Hoc tamen moli-
tum ex aceto coctum, Impositumque sanat impetigines; celerius quo
saepius mutatum est. Medetur et podagris aliisque doloribus, ex oxi-
melite . . . Eadem farina extrahit ossa fracta! »

Il Crescentius poi (Pietro De Crescenzi), con una orfografia, intol-
lerabile per no1, fa notare (in Zraiétato dell Agricoltura, lib. 111, ¢. XII,
pag. 54) che: « Il Lloglio ouero zizania nascie tral grano ne sechi
tempi et ha virtd acuta et uelenosa et opia lamenta et perturhala et
inebria, con uino cocta et con stercho asinino et con seme dilino et
factone 1mpiastro lapostema disolue et le gangole: cotta ancora con
corteccia di radici et alle ferite putrefacte apostemon dificale et sa-
nale » : lo stile non fa torto all’ortografia !

Mi limito a citare ancora due soli autori, 1 cul librl non sono certo
disgtuntl da certo pregio sotto il rispetto hotanico deserittivo: 1l Du-
rante (Zrbario, pag. 199) che mn versi ed in prosa enumera le virtl
terapeutiche del Loglio, e il Mattioli (Discorsi nei lib. di Dioscoride,
pag. 318), che al riguardo si dilunga anche su certi pretesi fenomeni
di trasformazione di questo vegetale.

Una pianta, fornita delle proprietd dianzi adombrate, doveva inte-
ressare anche sotto I’aspetto economico sociale, poiché essa poteva in-
vadere 1 campl ed entrare poi, colla mietitura e colla macinazione,
nelle farine e quindi nel pane a danno del consumatore. Ed infatti la
Romana Giurisprudenza al riguardo ha un punto su cui importa por-
tare I’ attenzione per la storia hotanica del Loglio.
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~ Forse il Loglio doveva essere allora assal pi abbondante di adesso,

opinione questa avvalorata da considerazioni filologiche, inquantoché si
trovano mnella lingna greca alcuni vocaholi appositi per indicare talune
modalita afferenti la pianta in esame, e ciod: a@iguxcs e @l@wINS
pieno di loglio, atowvoc fatto di loglio, ecoomevov, crivello per se-
lezionare 1l loglio dal frumento. E poiché il linguaggio ¢ un fenomeno
naturale, e la creazione dei vocaboli & spontanea ed in rapporto colla
necessita di rappresentare le idee che a quelli corrispondono, pare che
tale considerazione non sia destituita affatto di qualche valore.

Forse inoltre 1 casi di Intossicamento e di deterioramento delle fa-
rine non depurate dal loglio dovevano essere piu frequenti, forse an-
che non raro 1l malo spirito di ehi ad arte spargesse semi di loglio
nel campo altrui per danneggiarne le messi.

[l fatto & che tale ultima eventunaliti non sfugei alla casuistica dei
romanl e venne prevista e sanzionata nel diritto positivo di Roma,
con una legge (Fr. L. 27, § 14, D. 9, 2) che introdusse un’ apposita
azione contro chi sl fosse reso autore d’ un simile delitto.

Il passo che teressa ¢ il seguente: « Et ideo Celsus quaerit: Si
lolium aut avenam in segetem alienam Inieceris, quo eam tu lnquina-
res, non solum quod vi aut ¢lam dominum posse agere, vel, si lo-
catus fundus sit, colonum, sed et 7z factum agendum; . ... nam alia
quaedam species damni est, ipsum (uid corrumpere et mutare ut lex
aquilia locum habeat, alia nulla 1psius mutatione, applicare aliud cu-
jus molesta separatio sit. (Cfr. Pothier, Lib. IX, Pand. tit. II, ad leg.
Aq. Sez. I, § XI, pag. 310.) »

Da questo frammento parrebbe a prima vista che la legge contem-
plasse unicamente 1l fatto di avere sparso semi di loglio nell’ altrui
campo per iuquinarlo con questa frugum pestis (Plinio). Contro que-
sto fatto delittuozo competeva un’azione detta 71 factum cioé contro
I”atto- materiale eseguito che nel caso in esame non costituiva, nello
spirito romano, un cangiamento della cosa (segefes) ma una semplice
mescolanza per quanto aggravata da difficolta serie e nolose di sele-
zione (molesta separatio).
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Pare tuttavia che tale azione competesse anche a chi avesse mesco-
lato semi di loglio con semi di piante comprese nella larga categoria
delle segefes: 1nfatti immediatamente dopo l'inciso dianzi citato lo stesso
frammento (27, § 20) soggiunge: « item si quis frumento harenam
vel aliud quid immiscuit ut difficilis separatio sit quasi de corrupto
agl poterit ». Ora in quell’'aliud quid si pud manifestamente compren-
dere anche 1 seml di loglio, prima di tutto perché quella locuzione
essendo generica pud comprendere qualsiasi sostanza atta a procurare
la difficilis separatio; in secondo luogo poi perché non sarebbe stato
conforme ad equita naturale il munire di sanzione 1’atto di aver se-
minato loglio nel campo coltivato, atto che procurava una separatio
soltanto moleste, trattandosi di piante (Ssegefes et lolium) che in erba
sono morfologicamente affatto distinte, e lasciar per contro destituita
d’ una sanzione positiva la mescolanza delittuosa diretta del semi del
loglio con quelll del frumento, dopo la battitura delle messi, poiché la
loro separazione nonché molesta era addirittura molto difficile, tanto
anzi diffictle da richiedere 1I’uso di speciali crivelll (za aloomeve).

Né ¢ affatto inutile ricordare che tanto la parola segefes quanto
quella frumentum avevano un’accezione molto elastica, alcuni com-
prendendovi solo le graminacee (quod arista se teneat [Gallo]), altr
mvece, e forse la piu parte degli autori, includendovi anche le legu-
minose (fave, lupini, ecc.). [Cfr. Pothier, op. cit., Lib. L, tit. XV,
De Verb. sign., pag. 909.]

Ma 1l loglio ripete la sua fama anche da certi fenomeni attribuiti-
oli dagli antichi. Dall’antichita fino ai tempi del Mattioli, 81 scrisse e
s1 credette quasi universalmente che il frumento potesse cambiarsi
(nerepaiiew) in loglio.

Il Mattioli anzi (Dise. nelli 6 lib. di Dioscoride, pag. 319) si ab-
bandona ad una vera sfuriata contro chi contraddice tale possibilita,
e dimostra, questo pur buon conoscitore di specie vegetali, poca sere-
nita nel discutere e poco rispetto verso chi, non accettando gratuita-
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mente tali fatti, non si peritava di avversare le notizie, non sempre
concordanti, spesso anzl ncerte, in proposito date dal Teofrasto nelle
sue opere hotaniche.

Ed in prova della trasformazione egli, sulla fede del hotanico greco,
afferma che la Tipha e lo spelta in alcuni luoghi si tramutano in
grano, il cipresso femmina in cipresso maschio e via dicendo; osserva,
credendo di addurre una prova, che dal puirido letame si generano
pi sorte di antmali e dal putrido corpo d'un giovenco le Ape le
quali producono cosi dolee et wtilissimo liquore: e di putredine an-
cora egli fa nascere alcuni serpenti, topi, le anguille, le rannoc-
‘chie ed altri animali. Con simili gazzarre ideologiche sulla generazione
spontanea, tutto & possibile, ed anche il loglio, con inaudita compia-
cenza, poteva piegarsi alle esigenze di quei sognatori! Strana accoz-
zaglia di imperfette osservazioni, di troppo ligio e geloso attaccamento
a concetti non mai discussi, di soverchio rispetto all’autorita dei capi-
scuola, cose tutte a cui solo pud ricorrere chi, in fatto di scienze po-
sitive, vuol difendere una teoria senza addurre argomenti autenticl de-
dotti dall’esperienza e dall’osservazione divetta; ed il Mattioli tace di
aver fatte osservazioni personali od istitulte sperienze oggetiive. %

L’unico, almeno a quanto mi & risultato, che abbia instituito, ex
professo, delle sperienze al riguardo ¢ il Padre di Galeno.

Narra infatti il Ruellius (De Nat. Stirp., Lib. I, pag. 326, anno 1543)
che 11 Padre di Galeno fece uno sperimento allo scopo di stabilire se
veramente il loglio nascesse spontaneamente per propria natura (sxopfe
ingenio) oppure dai semi degenerati di altre specie. Egli percid, narra
il Ruellio, mise in terreno semi szncer: di frumento e d’orzo ben se-
lezionati (ommino alieno repurgato semine), e vide successivamente
che nell’area seminata a frumento si notavano abhondanti plante di
loglio. Tale sperimento sarebbe decisivo, ma non & detto nel testi che
il terreno fosse pur esso stato sterilizzato o garantito contro gli agenti
esternl della disseminazione.
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Anche oggigiorno 1 nostri agricoltori seminano grano ed altri cereali
¢ vedono spuntare pol nei loro campl piante di loglio, eppure nessuno.
seriamente pensa ad una trasformazione maligna dei semi di grano
affidati al suolo.

Tutta una flora speciale predilige 1 campl ed ama la societa delle
piante delle varie colture agrarie: fra le messi notiamo infatti molte
specle che nessuno certo ha mai seminato e che pure persistono d’anno
in anno; né con tutto cid ad alcuno cade in mente che siano trasfor-
mazionl del frumento le seguenti specie: Ranunculus arvensis, Cen-
taurea cyanus, Lathyrus aphaca, Papaver rhoeas, Lithospermum
arvense, Vicia cracca, Ervum hirsutum, Gladiolus segetum, Mu- -
scart comosum, Alchemilla arvensis, Agrostemma githago, Alope-
curus agrestis, Agrostis spicaventi, Cynodon dactylon, Melampy-
rum arvense, Scandiz pecten, Delphinium consolida, Anthemis ar-
vensis, Matricaria chamomilla, Bifora radians, ecc.; ma ognuno
sa perché tali pilante compalano nel seminati.

I perdo vero che in alcuni passi Teofrasto accenna a (uesta pretesa
trasformazione del grano 1n loglio. Nella sua ZIstoria delle pianie
(Lib. 41, 4, 1, ediz. Lipsia, MDCCCLLV) egli infatti cosi si esprime:
rav 08 GAhwy To TE qovuforov, &ic uivIav doxer mwerafailew, . . .
xal 0 7wveos &lc aloav: ciod, PARE che il sisimbrio si trasformi in
menta, . .. ed anche 1l grano in logiio.

Nell’opera De Causis poi (IV, 5, pag. 250-251 Ediz. Wimmer Pa-
rigi) eé'li dice essere destituita d’ ogni fondamento 1’ opinione che il
loglio possa provenire da certe piante, non graminacee, da lul citate,
che quindi sarebbe assurdo il ritenere che il lino in loglio si muti in-
tercedendo grande distanza fra loro: ¢romov dé xai Aoyov deowevov
e xel To AMvov ESawgovrar, weydldn yao 1 dwteracc, ed aggiunge
che le mutazioni possono affettare solo piante affini od omogenee: &lo yao
10 GUVEYYVS xal Ouoyevés Ttwe @i merefoied, che quindi piuttosto
le plante vicine ed omogenee al frumento ed all’orzo possono mutarsi

.

= W B — i # 2 ar % iC — &
1 loglio: @Al voic oworommvgots av &im xal owotoxordois paldov

&g aloaw.
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Di qui appare intanto un Importante concetto di Teofrasto, quello
cio¢ che le mutazioni sono subordinate all’affinita ed all’ omogeneita
delle piante (z0 @vzov cvveyyvs zai ouoyevéc); concetto che, esposto
di passaggio in un inciso delle Cause, sta a hase delle cognizioni at-
tualt sull’ ibridismo e sull’incrocio: & noto infatti come questi feno-
meni, spontanel e provocati, avvengano solo, o fra specie dello stesso
genere (omoyevéc), come Rosa, Achillea, Hieracium, ete., o anche di
genere diverso ma genealogicamente vicini (coveyyve).

Il owovpfBorov degli antichi non era una specie del moderno genere
Sisymbrium (Cruciferae) ma una forma di Mentha. Orbene anche
nel genere Mentha non mancano 1 casi d’ibridismo, e nulia esclude
che tali fossero quelli osservati da Teofrasto. Del resto, senza ricorrere
all’aiuto dell’ thridismo, la trasformazione del sisimbrio era considerata
come un mero fenomeno di rinselvatichimento di mente coltivate, dallo
stesso Teofrasto (Cause 8).

In un altro passo, pure della sua Storie (lib. VI, 7, 1) egli ri-
torna ancora sul concetto della trasformazione dicendo: z@v wév ovv
alhoy omnoucrev ovdév eic dhlo méguxe perafdeliew @Ieigo-
wEvoy, wveoy 08 xai xotINY €lc aloav @aor xei uEllov Tov mu-
00v, yivecdar 08 TovT &v woic Emoufoleis xai pudiiora €v Toic
evvdoors xal oufowdest yworiowe ossia: dei semi nessuno corrompen-
test s1 (rasforma 1n altro, ma dicono che il frumento e Iorzo in loglio
L cangino, e maggiormente 1l frumento, e cid avviene nelle terre sog-
gette a ploggie e massimamente 1n quelle ricche d’acqua e piovose. E
(questo coefficiente dell’ umidita nelle citate pseudo metamorfosi & ripe-
tuto e ricordato da tuttt 1 commentatort di Teofrasto.

Malgrado queste citazioni sembra tuttavia che Teofrasto non avesse
1dee molto chiare di tali trasformazioni; nella Storia e nelle Cause
egli. espone 1nfatti concettl che rivelano 1 suoi dubbi al riguardo.

Infatti nelle Cawse (Libh. V, 3, 6) egli, parlando di queste trasfor-
mazionl cosl si esprime : émwel €v ye zois émereiols ovx dhoyov ovd

ouoims e wv ovufaiver Favuacdov, eimeo dow cvufeiver, xad-
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weg orev &x mvowv aroe yévyrar. .. vale a dire : imperocche nelle
piante annue non & assurdo, non € maraviglioso quando cid avviene,
se veramente cio avviene, appunto come quando dal frumento nasce
il loglio. Quell’inciso etmweo doa cvuBaiver & molto significativo !

Ma v’ha di pit e sovviene al riguardo ’accenno ch’egli fa di tras-
formazioni che avvengono fra gli animali (Storia delle pianie, 11, 41).

Egli infatti osserva che lo sparviero e 1'upupa cangiano col can-
oiare delle stagioni, come 1'idra diventi vipera al disseccarsi degli stagni
come 1 lepidotterl passino successivamente sotto la forma di larve, eri-
salide e farfalla. Senonché egli stesso aggiunge che ¢id non ha che
fare col fenomeno di cul & caso; ed ha perfettamente ragione. A quale
scopo dunque tale paragone? Si comprende, fino ad un certo punto, che
quegli uccelll (feoal xai Emory) subiscono qualche esterna differenzia-
zione secondo le diverse stagioni (muta delle penne), sebbene non possa
ammettersi come vorrebbe Aristotile (Storie animali, VI, 7 e IX, 49)
che 1’uno si cangi nell’ altro.

Si pud comprendere come 1'idra si trasformasse 1n vipera, trattan-
dosi d’vn animale favoloso; forse I’origine di questa leggenda pud ri-
corcarsi in una vaga ed imperfetta nozione del modo di vivere di certi
pesci del tropico (dipnoi), dei quali & noto il curioso adattamento della
vescica natatoria in apparato respiratorio aereo all’epoca del prosciu-
sarsi annuale degli stagni in cui vivono: L’immaginazione, che & la
meno scrupolosa di tutte le facoltd, pud aver ingrandito tale fenomeno
attribuendolo al famoso mostro della favola.

Si comprendono del pari le modificazioni somatiche dei lepidotteri,
che lo stesso Teofrasto aveva gia rettamente interpretate.

Pertanto questi pochi fatti che Teofrasto adduce come possibili giu-
stificazioni della trasformazione del loglio non hanno valore al riguardo.

(ia si @ accennato ad un passo della Storia delle piante, (I, 4, 1)
dove intanto si diceva che pare (doxel) che il sisimhrio si trasformi
il menta, il grano in loglio: a parte quel doxer che & molto sintoma-
tico e che non affida troppo intorno alla convinzione in proposito del-
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I'autore ; a parte ancora che l'autore stesso dimostra di non assumere
la responsabilitd delle notizie che da, poiché le accompagna della pru-
denziale parola gaory, piu oltre egli osserva che, mediante adatti pro-
cessi colturali, 1l frumento e ’orzo selvatici si trasformano in frumento
ed 1n orzo domestict, e (uesta, ch’ & una mnozione attinta alla osserva-
zione positiva di tutti 1 glorni, egli afferma senza ambagi e senza re-
striziont di sorta, né piu ricorre al comodo verbo pare (doxer).

Sembra impossibile che Teofrasto abbia pi volte accennato alle me-
tamorfosi, di cul si tratta, dal momento stesso che egli attribui, e
rettamente, alla coltura (1 Jegameier) certe trasformazioni nei caratteri
delle piante: fatto questo notissimo e dimostrato dalle molteplici va-
rieta di frumenti ed altri cereall ottenuti appunto col processi praticl
dell’agricoltura.

Sono 1nteressanti a questo riguardo i recenti esperimenti istituitl dal
Denaisse sulle avene.

Ma poiché Teofrasto, quand’ anche senza troppo entusiasmo, lncluse
qua e la nelle sue opere, quel concetto forse piu che altro come una
communzs opinio doveva quanto meno mettersi d’accordo con sé stesso.

Infatti nel libro VIII, 8, 3 egli aflerma: yévos J’olov éE5adlar-
Tew el €regov ovdév (Ao méguxe mhyy ... 1 aloe O Eéx T@Y
TVOGY %0l x0LIGV e IeLpouiver 1 & wiy Tobro CALC Quldel ye
niliore €v tois mvoois yivecIar xaddmweo xal 6 MEACUTVOOS O
wovTIx0s xel 1o Tov Polfav oméoue xei ¢Ahe 0 Ev alldos TV
oreopdTwy' Emel xal 6 alyvidwly doxel wdAlov €v wais xordaic, €v
J¢ 7ol Qux0ic (GEAx0S TO TOMYNU xlL GxANoov, &v 08 TS AQaxaLs
o reelexivos omotov v mweléxer, — Un genere di vegetall in nessun
altro genere mutevole & di propria natura, ad eccezione del loglio che
(viene) dai frumenti e dagli orzi che si guastano, quando non sl pre-
ferisca perd che esso ami massimamente di nascere fra 1 frumenti,
alla guisa del melampiro pontico, di semi di certe piante.a hulbo e di
altre specie che (nascono) fra altri semi: dappoiché anche l'egilope sem-
bra (nascere) pit volontieri fra gli orzi, 1’araco ruvido e duro fra le
lenticchie e fra le aphache il pelecino simile ad una scure.
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Di qui, intanto, appare come Teofrasto stesso non ammettesse @i
massime la possibilita che una specie di pianta (evidentemente 1l ter-
mine yévoc da lui adoperato va inteso nel suo significato originario
letterario di generazione di piante, e cioé di specie quali 1 moderni
ravvisano) possa con tanta disinvoltura trasformarsi in altra.

E vero ch'egli fa un’eccezione, per il loglio, ma anche per questo
affaccia un dubbio, che si delinea sulle parole *... se non si prele-
risea ..., (g@erer). Ora, siccome cid che sz preferisce ¢ sempre 1l
meglio, cosi avendo egli usato quel verbo (gelder) molto intenzional-
mente, e non altro, implicitamente viene a dimostrare che nel suo in-
timo accoglieva la seconda opinione, cioé la migliore, che, in realta,
era anche la buona.

Prosegue poi l'autore osservando che quasi in mezzo ad ognl specie
di vegetali seminati cresce e si mescola qualche pianta (della flora
spontanea dei campl dianzi accennata) che certo non si ebbe intenzione
di seminare né di propagare: oxedov dé xod’ Exaorov Eore TO G-
PEXTOEQPOUEVOY %l cuvavauctyvopuevoy, Alcune di queste piante, con-
tinna, sono hensi comuni a pii specie di altre cul mvadono, ma per
il fatto che quelle prosperano in abbondanza specialmente in alcune
determinate specie, semhra che di queste siano proprie : £vie 0& xzai
PUVEQDS E0TL %0V TTLELOV@Y, GAAC diet 1O uaAiicre €V TLOLY
dvdevetv tdee Tovrwy gacverae. Cosi P'orobanche sembra propria al-
I’orobo, 1’aparine alle lenticchie: xaddmeo 1) 6oofdyyy Tav gofwv
XL 1] CITROIVY T@Y PUX@Y.

Aggiunge inoltre Teofrasto (Séoria VI, 4, 6), che certi grant sono
puri, liberl, da loglio, quale 1l pontico e ’egizio; sufliclentemente puro
¢ il siciliano, ma sopratutto spoglio di loglio quel di Girgenti: &ioi 0&
xiti 0 wév xabaool alo@y GoTEQ O MOVIIXOS, ki O QiyvTLOC
x3agoc 08 EMLELx@S x0T 0 GLxEA0S %l [LAMOTE O ArQEYAVTIVOS
ovz arowdne, (Ora queste osservazioni evidentemente furono desunte
dell” esperienza pratica del coltivator: : trattavasi infatti delle pi co-
spicue varieta di grano coltivato, come quelle di Sicilia, rinomatissima
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allora per i suoi ottimi frumenti: era quindi naturale che tali varieta
di grani superiori dovessero venir preventivamente depurate dal loglio
cogli apparecchi allora in uso (ze algorteve) e che mancando la causa
prima, anche i campi seminati con grani di quella qualiti non preseu-
tassero 1’ infesto loglio.

La mancanza pertanto del loglio in certi grani & nient’altro che la
conseguenza diretta della diligenza nelle operazioni culturali di allou-
tanare le piante infeste; infatti il Melampiro che, secondo 1" autore
greco, non & nocivo, non induce pesantezza o cefalalgia, cresceva be-
nissimo nei campi di frumento della Sicilia, senza diminuirne percio il
valore: 0 08 Guxeloc 1dwov Exer 10 weAdumvooy xolovuEvoy o EGTiy
aflaBés xai ovy womeo 1 aipe Baov xei xepelalyic,

Segue di qui che, anche nel concetto di Teolrasto, se in aleuni se-
minati spuntava il loglio cid doveva significare che o 1 rispettivi seml
oid esistevano nel terrepo, o vi venuero portatl da una causa qualsiasi
spontanea (disseminazione naturale) o infine furono sparsi al suolo al-
I'atto della semina del grano nel quale eventualmen'e si trovavano me-
scolatl (disseminazione artificiale).

Ed a confermare in questa opinione sovviene pure un passo delle
Cause (V. 15, 5) dove egli, dopo aver citato I’azione parassitaria del-
I’ Orobanche e del Limodorum su cerle piante ospiti, osserva che sono
pure dannose quelle piante che #nascono assieme con altre seminate,
come 1l loglio e I'egilope sono dannosi al frumenti ed agli orzi, ['apa
rine alle lenti, ed altre ad altre: xai ooe dny cvyyevvdzar xad'Exa-
orov oméoue oiov aloe xai aryiloW xai Tvoois xei yovdeic, xwi
amaoivy @axoic xai Ereoe O éréporc. Tutle infattl sottraggono, indi-
pendentemente da proprieta tossiche, alle piante colturali 1’ alimento
che loro viene dal terreno, dall’aria, dal sole: amevze dé¢ 76 vac
ToOQaS daioEicIar Tas ve €x TiS yic xal Tas dmo Tov yAlov
xetl Tov @éooc; ed ha perfettamente ragione.

Ora la parola cvyysvvidzea: & abbastanza significativa, se alle parole
vogliasi conservare il loro significato letterale, poiché evyyevvaw vuol
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dire « genero assieme » e quindi Implica 1'1dea che quelle piante,
aloa xai alyllw, si generassero (e non si trasformassero) dai ri-
spettivi semi: ed in cid l’autore greco ben si appose dimenticando in
quest’ occasione le tradizioni trasformistiche, cul se avesse voluto allu-
dere, avrebbe fatto ricorso non all’idea espressa dal verho ovyyevvaw
hensi a quella cul risponde 1l verho perefalio.

Ma tutte queste congetture vengono pol anche maggiormente confor-
tate dal fatto che Teofrasto non doveva ammettere la generazione spon-
tanea, almeno quanto alle piante, poiché egli ha affermato esplicita-
mente in un passo (Storie, VII, 2, 1) che 1 vegetall s1 originano di
regola generale per via di semi ed in taluni casi per divisione di ra-
moscelli e di radice: @verar dé mavre amo vod omEoUATos, Evie
d8 xai dmwo maoasmados xal xAwoos xai oilne. Evidentemente que-
sti due ultimi metodl rientrano in definitiva nel primo, e quindi ancora
si comprende come, poco oltre, il botanico greco a mo’ di aforisma ge-
nerale sentenziasse, e giustamente, essere manifesto che TurTo previene
di seme: ozt 0¢ amo omfouaros AT PAACTAVEL QPAVEQLY.

Pertanto di fronte a questo complesso di affermazioni dell’antico au-
tore parmi possa sostenersi ch’egli non credesse sul serio a quei pseu-
dofenomeni, che si vollero attribuiti al loglio, fenomeni unicamente leg-
gendari e la cui origine forse va ricercata essenzialmente nell’ imma-
cinazione ferace del popolo ellenico e nella mancanza di controlli spe-
rimentall.

Manifestamente alcuni concetti adombrati da Teofrasto quando siano
considerati isolatamente, possono farlo apparire quale fautore di quelle
opinioni, ma un esame coordinato delle sue citazioni, le contraddizioni
e le incertezze rilévate poco dianzi confortano nell’opinione gia espressa
che il hotanico greco non avesse ldee molto chiare in proposito, sep-
pure nen riferi quelle metamorfosi (aé zijc acoas merefolar) a titolo
di semplice cronaca o di aneddoto scientifico,

Del resto 'ultimo aforisma, riportato poco sopra e da lul messo 1n-

nanzi senza neppure il beneficio di eccezioni, pare basterebbe da solo
a troncare ognl (uestione.
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Queste, le poche cose che mella storia hotanica della nostra pianta
mi parvero fra altre degne di nota, fidando che altri, di me pia com-
petente nell’interpretazione dei testi classici e piu famigliare colla lin-
gua e colla letteratura elleniche, voglia riprendere in esame la questione
e svelare Dorigine di quelle antiche credenze che passarono senza di-
scussioni attraverso 1’eta di mezzo e solo caddero poco prima del
grande ristauratore dell’amabil nostra Scienza di flora,






