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IL LOGLI O NEL L' ANTICHITÀ. 

SAGGIO DI BOTANICA STORICA. 

Nota del socio 

Mussa Dott. Enrico . 

• 

. . . . interque nitentia culta 
lof<lliX lolium et steriles dominantur avenae. 

V 1RG1L10, Georg,, 1. 153. 

È noto come l'importante fa111ig1ia delle Graminacee 11011 comprenda 
che be11 rare specie vele11ose ; che se talune di esse sono n1ell buone 
ocl anche catti,'e piante pabulari, ciò è dovuto, piuttosto che ad azioni 
tossicologiche intrinseche, sibbene, ad esempio, ad un ricco inquinamento 
di lignina e di materiali minerali (Silice) nei loro culmi, i quali, coll'es­
siccamento del foraggio, diventano duri e di assai scarso valore nutri­
tivo, oppure, come l'Hordeuni mztrinum Liu., alla presenza di acute 
reste che facil1nente feriscono le pareti della cavità · boccale, oppure, 
co1ne l'Holcus lanatus Lin., ai soverchi ton1enti che, se contribt1iscono 
a dare una certa eleganza aila pìa11ta, la 1·endono meno digeribile. 
Ond' è che di fronte a tali piante, che per l'una o per l'altra ragione 
so110 meno buone piante foraggere, quelle for11ite di proprietà tossiche 
attirano più energicamente su di sè stesse ]a nostra attenzione. 

Fra le scarse graminacee velenose della flora Europea due essenzial­
rne11te sono da ricordare: il Lolz'ztm temulentu1r1, Lin. e la Moli,iia 
cae1~utea Monch. (== Aira caerulea Lio. == .l1fe-lica caerulea All.). 

Voi. XLI. '.l 6 

-



• 

• 

400 E. 11USSA. 

Senonchè, siccome la Molinia caerulea lVIonch. non pare assu1na 
qualità vele11ose, se non quando ha raggiunto u11 certo sviluppo, e sic­
come, d~ordinario, essa non entra nella costituzione dei prati, ma piut­
tosto si compiace di terreni magri, di sabbie alluvionali silicee, di sta-, 
zioni silvane, di pendici aride colli11ose e 1nontane, così la sua impor-
tanza nella economia rurale è molto ridotta ; epperciò facilmente si com­
prende come, per un logico processo intellettuale, tutta la trista fama 
di graminacea velenosa siasi conce11trata llnicamente nel Lolium te11izt­
lerttum e tutta la respons~ilità di rappresentare le specie velenose 
di quella famiglia sul Loglio temulento ancora siasi completamente ri­
versata. Difatti quasi universalmente si ripete essere quel Loglio la 
sola grarninacea velenosa. 

Altri coefficie11ti poi hanno contribuito ad accrescere la fama al Lo­
glio: la storia medica e botanica lasciata dagli antichi classici greci 
e latini; le strane leggende di trasformazio11i attrib11ite al Loglio stesso. 

II Lolium temulentum Li11., secondo la comune opinione degli in­
terpreti, è l' al(_)a di Teofrasto; da non confondersi coll' aira di Linneo. 

Q11alche autore (I(na1)p) riferì l' al(_)a di Teofrasto al L, arvense 
' 

vVither, ma questa distinzio11e l1a poca in1portanza appena si còn~ideri 
che il L. arvense differisce dal tipico temulento " fiosculis muticis 
vel brevissi11ie aristatis., vctgirtfs foliorztm cztl11zoqzte scab1~is aut le­
vibzts: Parl. fl. it. 1. 535 ,, caratteri questi la c11i elasticità ed in­
certezza denotano la non genuinità di entità tassonomica, ma piuttostQ 
radicano l'idea di mere variazioni, idea che viene ribadita poi anche 

• 

dalle seg11enti parole del Parlatore (1. c., pag. 536): « nulla è pi~ 
variabile della lunghezza della resta e dello stato liscio o scabro delle 

• 

guaine delle foglie e del culmo. " 
Quanto all'etimologia del nome di questa pianta la lingua greca nou 

I 

ptlò invocarsi al rig11ardo, poichè il radicale greco è con1pletamente di-
verso dal radicale latino . . 

Ve11tenat (in tabl. du Règne Vég. IJ, pag. '104 e 105) fa derivare 
la parola lolium clal tedesco Lulch ( Lolch) ed osserva anch' eglj che 

• 

• 
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col vocabolo a'ira i Greci intendevanò designare l' ivroie; francamente 
però non pare il caso di disturbare tanto l'etimologia per ricercare 
un'origine esotica in un vocabolo che esisteva già nell'antica latinità. 

Nemmeno Linneo, indefesso riscontratore di etimologie botaniche, 
.riuscì a riptracciare la radice cui riferire quel nome, tant' è che in 
Philosophia botan1:cct, pag. 17 4, fra i 1Vomina latina obscura., quo­
rum fontem ignoramus., vel quae origine dubia evadunt., comprende 
appunto il lolium. 

Qt1anto agli effetti da.nnosi del Loglio mi limiterò ad accennare tre 
citazioni: d'un poeta, d' i1n grammatico e d'un naturalista dell' anti­
chità : 

Ovidio (in Fasti 1, 6 91) cosr si esprime : 
Et careant loliis ocztlos vitiantz'bus agri. 
Fl1lgentius (in Libellus de prisco Sermone,_ § 13, pag. 803, ediz. 

15 9 5 auctores lat. lingua e in unum redacti corpus) osserva " Lusci­
tiosos dici voluerunt intercliu parum videntes, quos Graeci µvwna; 

vocant; - Plallt. Milit. : Mirun1 est lolio victitare te, tam vili tritico. 
Qt1id jam ~ Quia luscitiosl1s. - Dicunt enim quod lolitoo comedentib11s 
oculi obscurentur. ,, 

Infine Plinio (in 1Vat. hist. XVIII, 1 7, XLIV) rammenta che " aera e 
granum (cioè la cariosside del Loglio) qt1um est in pane celerrime 
vertigines facit ,, . ' 

Il Loglio infatti è pianta velenosa e deve questa sua qualità ad un 
glucoside (~), la loliina, contenuta ne' suoi semi ed avente proprietà 
narcotiche. Si vedrà fra poco come e quanto sia stata riconosciuta la 
importanza della tossicità di questa gr·aminacea, e già si intuisce l' o­
rigine del nome suo specifico di temulentum. 

Temulentus., in vero, significa ebbro e temztlentia., ebbrezza ; on­
d' è che Lolium temulentum letteralmente equivarrebbe a Loglio eb­
bro, il che non avrebbe gran senso; senonchè occorre appena ricor-

• 
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dare come la lingt1a latina si con1piaccia, non raramente, di certe me­
tatesi, per cui una parola cambia il suo significato da soggettivo in 

. . 
oggettivo e ,,1ceversa. 

L'antica Medicina si valse di questo vegetale e l' introdusse nella 
propria farmacopea. Così già Plinio (in Nat. liist., XX, 77, pag. 268, 
Vol. II, ediz. Poml)a) scriveva: " Quin et ipsae frugum pestes in ali­
q11ot sunt t1sus. Infelix dictum est a Virgilio lolium. Hoc tamen moli­
tum ex aceto coctum, impositumque sanat impetigines; celerius quo 
saepius mt1tatum est. lVIedetur et podagris aliisq11e doloribus, ex oxi­
·melite . .. Eadem farina extrahit ossa fracta I ,, 

Il Crescentius poi (Pietro De Crescenzi), con una ortografia, intol­
lerabile per noi, fa notare (in Tr·attato dell'Agricoltura., lib. III, c. XII, 
pag. 54) che : " Il Lloglio ouero zizania nascie tral grano ne sechi 
tempi et ha virtù acuta et uelenosa et 01)ia lamenta et perturbala et 
inebria, con uino cocta et con stercho asi11ino et con seme dilino et 
facto11e impiastro lapostema disolue et le. gangole: cotta anc~ora con 
corteccia di radici et alle ferite putrefacte apostemon dificale et sa­
.,nale ,, : lo stile uo11 fa torto all'ortografia I 

l\fi limito a citare ancora due soli autori, i cui libri non sono certo 
disgiunti da certo pregio sotto il rispetto bota11ico descrittivo: il Du­
·rante (Erbario., pag. 195) che in versi ed in prosa enumera le virtù 
terapeutiche del I.,oglio, e il Mattioli (Discorsi nei lib. di Dioscoride., 
pag. 318), che al riguardo si dilunga anche su certi pretesi fenomeni 
di trasformazione di questo vegetale. 

Una pia11ta, fornita delle proprietà dianzi adombrate, doveva inte­
ressare anche sotto l'aspetto economico sociale, poicl1è essa poteva in­
vadere i campi ed entrare poi, colla mietitura e colla maci11azione, 
nelle farine e quindi nel pane a danno del consumatore. Ed infatti la 
Romana Giurisprttdenza al riguardo ha un punto su cui importa por-
. tare l'attenzione per la storia botanica del Loglio. 

• 

• 
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Forse il Loglio doveva essere allora assai più abbondante di adesso, 
opinione questa avvalorata da considerazioni filologiche, inquantochè si 
trovar10 nella lingua greca alcuni vocaboli appositi J)er indicare talune 
modalità afferenti la pianta in esame, e cioè: ale1,xi; e alewor;ç 

JJie1zo cli loglio, atevvoç fatto di loglio, ale6n1,'Vov, crivello per se­
lezionare il loglio da.l frume11to. E poichè il linguaggio è un fe11omeno 
naturale, e la creazione clei vocaboli è sponta11ea ed in rapporto colla 
11ecessi1à di rappresentare le idee che a qt1elli corrispondono, pare che 
tale considerazione no11 sia destituita affatto di qualche valore. 

Forse iooltre i casi di intossicame11to e di deterioramento delle fa­
rine_ non clept1rate dal loglio dovevano essere l)iù frec1uenti, forse an­
che 11011 raro il malo spirito di chi ad arte spargesse semi di loglio 
11el campo altrui per danneggiarne le messi. 

Il fatto è che tale ultima eve11tualità non sfuggì alla cast1istica dei 
rornani e veone prevista e sanzionata nel diritto positivo dì Roma, 
con 11na legge (Fr. L. 27, § 14, D. 9, 2) che introdusse 11n' apposita 
azione contro clii si fosse reso autore d' un simile delitto. 

Il passo cl1e interessa è il seguente: " Et ideo Celsus quaerit: Si 
loliun1 at1t avenain in segete1n alienam inieceris, quo eam tu inquina- , 
res, non solun1 qztod vi aztt clam clominum posse agere, ,1e], si lo­

catus fundus sit, colon11rn, sed et irt /'actum agendum; .... nam alia 
quaeclan1 species dambi est, ipst1n1 quid corr11mpere et rntitare ut ]ex 
aqnilia loct1m habeat, alia 1111lla ipsiu.s n111tatione, applicare a1iud cu-
jus n1olesta separatio sit. (Cft. Pothier, Lib. IX, Pand. tit. II, ad Jeg. 
Acf. Sez. I, § XI, pag. 310.) » 

Da questo fran1me11to parrebbe a pl'irna vista cl1e la legge contem­
plasse 11nicarnente il fatto di avere sparso sen1i di loglio nell' altrui 
can1po per iuquinarlo co11 questa fr itgztm pestis (Plinio). Contro que­
sto fatto (1elittuo~o competeva 1111' azione detta i1z fctctztm cioè contro 
l'atto- n1ateriale eseguito che nel caso in esame non costitt1iva, nello 
spirito ron1ano, 11u ca11giamento della cosa (segetes) ma una semplice 
mescolanza per quanto aggravata da difficoltà serie e noiose di sele­
zio11e ( molestct separatz'o). 

, 
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Pare tuttavia cl1e tale azione çompetesse anche a chi avesse 1nesco­
lato semi di loglio con semi di piante comprese nella larga categoria 
delle segetes: infatti immediatamente dopo l'inciso dianzi citato lo stesso 
frammento (27, § 20) soggiu11ge: ,i item si quis fr.umento harenam 
vel aliud quid immiscuit ut difficilis separatio sit quasi de corrupto 
agi poterit ". Ora in qt1ell' aliud quid si può manifestamente compren­
dere anche i semi di loglio, prima di lutto lJerchè qt1ella locuzione 
essendo generica può com1)rendere qualsiasi sostanza atta a pròct1rare 
la difficilis seJJaratio; in secondo luogo poi perchè non sarebbe stato 
conforme ad equità natt1rale il 1nunire di sanzione l' atto di aver se­
minato loglio nel campo coltivato, atto che procurava una se1Ja1~atio 
soltanto molesta, trattandosi di piante (segetes et lolium) che i11 erba 
sono morfologicamente affatto distinte, e lasciar per contro destituita 
d' una sanzione positiva la mescolanza delittuosa diretta dei semi del 
loglio con quelli del frumento, dopo la battitura delle messi, poicl1è la 
loro separazione nonchè 11iolesta era addirittura. molto difficile, tanto 

- . 
anzi difficile da richiedere l'uso di speciali crivelli ( -i-à aleon1,va). 

Nè ·è affatto inutile ricordare che tanto la parola segetes qt1anto 
quella fru11ze1ztu1n avevano tu1' accezione 1nolto elastica, alcuni con1-
prendendovi solo le graminacee (quod arista se teneat [Gallo]), altri 
invece, e forse la più parte degli autori, includendovi anche le legu­
minose (fave, lupini, ecc.). [Cfr. Pothier, op. cit., Lib. L, tit. x,r, 
De Verb. sign., pag. 909.J 

Ma il loglio ripete la sua fama anche .da certi fenomeni attribuiti­
gli dagli antichi. Dall'antichità fino ai tempi del !\1attioli, si scrisse e 
si credette quasi uni,rersalmente cl1e il frumento potesse ca111biarsi 
(µE1:a{JaÀÀEtV) in loglio. 

Il Mattioli anzi (Disc. nelli 6 lib. di Dioscoride, pag. 319) si ab­
bandona ad una vera sfuriata contro clii contraddice tale possibilità, 
e dimostra, questo pur buo11 conoscitore di specie vegetali, poca sere-

, 

nità nel disctitere e poco rispetto ,rerso .chi, non accettando gratuita-



• 

IL LOGLIO NELL'ANTICHITÀ. 405 

n1ente tali fatti, non si peritava di av,,ersare le notizie, non sempre 
-concprdanti, spesso anzi incerte, in proposito date dal Teofrasto nelle 
Slle opere botaniche. 

Ed in prova della trasformazione egli, sulla fede del botanico greco, 
afferma che la Tipha e lo spelta in alcuni luoghi si tramutano in 
grano, il cipresso femmina in cipresso mascl1io e via dicendo ; osserva, 
credendo di addurre una llrova, che dal putrido letame si generano 
più sorte di animali e dal putr·ido corJJO cl' un giovenco le Ape le 
qztali producono oosì dolce et utilissinio liquore: e di putredine an­
cora egli fa nascere alcu1zi serpenti., topi., le angztille., le rannoc­
. cliie ed altri animali. Con simili gazzarre ideologiche sulla generazione 
spontanea, tt1tto è possibile, ed anche il loglio, con inaudita compia­
cenza, poteva piegarsi alle esigenze di quei sognatori l Strana accoz­
zaglia di imperfette osservazioni, di troppo ligio e geloso attaccan1ento 
a concetti non mai disct1ssi, di soverchio rispetto all'autorità dei capi­
scuola, cose tt1tte a ct1i solo può ricorrere chi, in fatto di scienze po­
sitive, vuol difendere t1na teoria senza addurre argomenti autentici de­
dotti dall'esperienza e dall'osservazione diretta; ed il Mattioli tace di 
a,,er fatte osservazioni personali od istituite sperienze oggettive." 

L'unico, almeno ·a quanto mi è risultato, che abbia instituito, ex 
professo, delle sperienze al rigt1ardo è il Padre di Galeno. 

Narra infatti il Ruellius (De Nat. Stirp . ., Lib. I, pag. 326, anno 1543) 

che il Padre di Galeno fece tino speri1nento allo scopo di stabilire se 
~ 

veramente il Loglio nascesse spontaneamente l)er propria natura (suopte 
inge1zio) oppure dai semi degenerati di altre specie. Egli perciò, narra 
il Ruellio, mise in terreno semi si1zceri di frumento e d'orzo ben se-

• • 

lezionati (omnino alieno rapztrgato semirie), e vide successivamente 
che nell'area seminata a frumento si notavano abbondanti piante di 
loglio. Tale sperjmento sarebbe decisivo, ma non è detto nei testi che 
il terreno fosse p11r esso stato sterilizzato o garantito contro gli agenti 
esterni della disseminazione. 

, 

• 

• 

• 
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Anche og.gigiorno i nostri agricoltori se111i11ano grano ed altri cerea li 
e vedono spt1ntare ,poi nei loro campi piante di loglio, eppure nessuno 
seriamente pensa ad t1na trasforn1azione maligna dei semi di grano 
affidati al suolo. 

Tutta una flora speciale predilige i campi ed ama la società delle 
piante delle , varie colture agrarie : fra le messi notiamo infatti molte 
specie che nessuno certo ha mai seminato e che pure persistono d'ann.o 
in anno; nè con tutto ciò ad alcuno cade in me11te che siano trasfor­
mazioni del frun1ento ]e seguenti specie: Ra?'iunculus ctrvensis., Ce,z­
taurect cyanzts., Latkyrus aphaca., Papaver rlioeas., Lithospermztm 
arve1zse., Vicia cracca., Ervztm hirszttu11i., Gladi'olus segetuni., !J!lu- · 
scari co1nosztni., Alche11zz'lla arvensis., Agrostemma githago., AloJJe­
citrzts agrestis., Agrostis spicaventi., Cynodort daetylon., Mela11zpy­
ru1n arve1zse., Sca1idix peeten., Delpliz'niztm co1zsolz'da., Antlienzz·s a1~­
vensis., Matricarz·a cliamo11zilla., Bifora radians., ecc. ; ma ognuno 
sa perchè tali piante compaiano nei seminati. 

È però vero che i11 alcuni passi 'f eofrasto accenna a questa pretesa 
trasformazione del grano in loglio. Nella sua Jstor·ia clelle piante 
(Lib. fI, 4, 1, ediz. Lipsia, ~1DCCCLlV) egli infatti così si esprime: 
'L"WV OÈ: aÀ.Àwv ,,;Ò ,,; é ()1,(JV/l,{JQt,OV, Blç µiv-3-av dOXéÌ f1,é'L"a{JaJ...À8t/V, . . . 

xaì o nvQÒç slç aieav: cioè, PARE che il sisimbrio si trasformi 111 

n1enta, . . . ed anche il grano i11 log1io. 
Nell'opera De Causis poi (IV, 5, pag. 250-251 Ediz. Wimmer Pa-

-. 
rigi) egli dice essere destituita d' ogni fondamento l'opinione che il 
]oglio possa provenire da certe piante, non graminacee, da lui citate, 
che quindi sarebbe ass~rdo il ritenere cl1e il lino in loglio si muti in-

• 

tercede11do grande distanza fra loro: a'L"onov os xaì loyov oso,usvov 

sl xaì ,,;Ò Àivov s~a1,~ov-ca1,, µsyaJ...ri yà~ ~ J1,a(fr;ac;1,ç, ed aggiu11ge .. 
che le 111t1tazioni possono affettare solo piante affini od omogenee: slc; yà~ 
'L"O <JV'Vé)')'Vç xaÌ oµoyBv§ç nwç · aÌ f1,é7:a{JoÀai, che quindi piuttosto 
le piante vicine ed omoge11ee al frumento ed all'orzo possono mutarsi 
i11 loglio : à).).à rioìç ò,uo1,oni1~01,ç àv stri xaì Ol),01,0X~t,~·oìç ,uaJ...J...ov 

• 
• 
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Di qui appare intanto llll importante concetto di Teofrasto, qtiello 
cioè che · 1e mutazioni sono subordinate ali' affinità ed all'omogeneità 
delle pian te ( 1;Ò CJYV'Cov O'vvsyyvç xaì ò1ioy11véç); concetto che, esposto 
di passaggio in un inciso delle Cause, sta a base delle cognizioni at­
tuali sull' ibridis1no e sull'incrocio : è noto infatti come questi feno­
meni, spo11tanei e provocati, avvengano solo, o fra specie dello stesso 
genere ( òµoysvéç), come Rosa, Achillea, Hieraeizt11i, etc., o anche di 
genere di verso ma genealogicamente vicini ( O'vvsyyvç). 

Il <11,0'v,ti{le1,ov degli antichi non era una specie del moderno genere 
Sisymbrizt1n (Cr·uci(e1~ae) ma una for1na di Mentlia. Orbene anche 
nel genere Merttlza non mancano i casi d'ibridis1no, e 11ulla esclude . 
che tali fossero cruelli osservati da Teofrasto. Del resto, senza ricorrere: 
all'aiuto dell'ibridismo, la trasformazione del sisimbrio era considerata 
con1e un mero fenomeno di rinselvatichimento di mente coltivate, dallo 
stesso Teofrasto ( Cause 8). 

In ui1 altro passo, pure della stia Storia (lib. ,-r1r, 7 , 1) egli ri­
torna ancora sul concetto della trasformazione dicendo: 'Cwv µsv oJv 

u},Àwv O'TC'YJ(?1U(!.CWV ÒVOB'V éÌç aÀÀO rc§pvxé flé'Ca{JaÀÀét,V p[)·cl(!O-
• 

,ticvov, TCV('OV ò'è xaì X('t,fJ~'V slç aieàv pa<11, xaÌ, µàJ..Aov 'CÒV nv-

(JÒV, yivc0'1J-a1, ò'è 'COVt:' 8V 'CO'i:ç éno,u{l()ia1,ç xaì µaÀ1,<1-,;a sv 'COÌç 

11vvò'(?o1,ç xaì Ò,ti{lewò's<11, xweio1,ç ossia : dei semi nessuno corrompen--
tesi si trasforma in altro, 1na dicono cl1e il fru1nento e l'orzo in loglio 
si cangino, e n1aggiormente il frumento, e ciò avviene nelle terre sog­
gette a pioggie e 1nassimameute in quelle ricche d'acql1a e piovose. E 
questo coefficiente dell' 11midità nelle citate pseudo metamorfosi è ripe­
tuto e ricordato da tutti i commentatori di Teofrasto. 

Malgrado qtieste citazioni sembra tuttavia che Teofrasto 11011 avesse 
idee molto chiare di tali trasformazioni; nella Storia e 11elle Cause 
egli., espone infatti concetti che rivelano i suoi dubbi al riguarclo. 

Infatti nelle Caztse (Lib. ,r, 3, 6) egli, parlando di qt1este trasfor-
1nazioni cosl si esprime : èrccì ev yé 'COÌç sns1:11io1,ç ovx aAoyov OtJÒ>, 
o,uoiwç B(j)> Jv O'vµ{Jai'Vcl [}av,ciaO':J·Òv, étTCé(? aqa <1t1µ,{JaivB1,, xa.:J·a-

• 

I 

• 
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nB~ oi-av SX nv~wv ar~a yévr;-r;at, ... \1ale a dire : imperocchè nelle 
piante annt1e no11 è assurdo, non è maraviglioso quando ciò avviene, 
se vera1nente eiò avvierie, appt1nto co1ue qtiando dal frumento nasce 
il loglio. Quell'inciso sr:rrs~ a~a <1vµ{Jatve1, è molto significativo! 

Ma v'ha di più e sovviene al riguardo l'accenno ch'egli fa di tras­
formazioni che avvengono fra. gli animali (Storia delle piante, II, 41). 

Egli infatti osserva che lo sparviero e l'upupa cangiano col can­
giare dèlle stagioni, come l'idra diventi vipera al disseccarsi degli stagni 
come i lepidotteri passino successivamente sotto la forma di larve, cri, 
salide e farfalla. Senonchè egli stesso aggiunge che ciò non ha che 
fare col fenomeno di cui è caso; ed ha perfettamente ragione. A quale 
scopo dunque tale paragone~ Si comprende, fino ad till certo punto, che 
quegli uccelli (t's~a~ "ai l!nol./J) subiscono qualche esterna differe11zia­
zione secondo le diverse stagioni (n1uta delle penne), sebbene non possa 
ammettersi come vorreb])e Aristotile (Storz·a animali> VI, 7 e IX, 49) 
che l' 11no si cangi nell'altro. 

Si può comprendere con1e l'idra si trasformasse in vipera, trattan­
dosi d' uu animale favoloso ; forse l'origine d! questa leggenda l)Uò ri­
cercarsi iu 11na ,raga ed imperfetta nozio11e del modo di ,rivere di certi 
pesci del tropico ( dipnoi), dei quali è noto il curioso adattamento della 
vescica natatoria in apparato respiratorio aereo all' e1)oca del prosciu­
garsi an11t1ale degli stagni in cui vivono : L'immaginazione, cl1e è la 
meno scTupolosa di tutte le facoltà, può a,rer ingrandito tale fenomeno 

, àttribuenclolo al famoso mostro della favola. 
Si comprendono del pari le modificazioni somatiche dei lepidotteri, 

che lo stesso Teofrasto a,·eva già rettamente interpretate. 
Pertanto questi pochL fatti che Teofrasto adduce co111e possil)ili giu­

stificazioni della trasformazione del loglio non han110 valore al riguardo. 
Già. si è accennato ad un passo della Storia delle JJiante, (II, 4, 1) 

dove inta11to si diceva cl1e JJare ( òoxei) che i.l sisimbrio si trasformi 
in menta, il grano in loglio: a parte quel òoxst che è molto sintoma­
tico e che non affida troppo intorno alla co11vinzione in proposito del-

• 
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l'autore; a parte ancora che l'at1tore stesso dimostra di non assumere 
la responsabilità delle notizie che dà, poichè le accompagna della pru­
denziale parola <pà<Jt/v, più oltre egli osserva che, mediante adatti pro­
cessi colturali, il fr11mento e l'orzo selvatici si trasformano in frun1ento 
ed in orzo domestz'ci, e questa, eh' è una nozione attinta alla osserva­
zione posi ti va di tutti i giorni, egli afferma senza ambagi e senza re­
strizioni di sorta, nè più ricorre al comodo verbo pare (ò'oxsi). 

Sembra impossibile che 1'eofrasto abl)ia più volte accennato alle me­
tan1orfosi , di cui si tratta , dal momento stesso che egli attribui , e 
rettamente, alla coltura (~ -3-e~arcsia) certe trasformazioni nei caratteri 
delle piante: fatto c1uesto notissimo e dimostrato dalle molteplici va­
rietà di frumenti ed altri cereali ottenuti appunto coi processi pratici 
dell' agrico l tl1ra. 

Sono interessanti a questo riguardo i recenti esperin1enti istituiti dal 
Denaisse sulle avene. 

Ma poichè Teofrasto, quand' anche senza troppo entusiasmo, incluse 

crua e là nelle sue opere, quel concetto forse più che altro con1e u11a 
com11zunis opinio doveva quanto1 meno mettersi d'accordo con sè stesso. 

Infatti nel libro VIII, 8, 3 egli afferma : yévoç ò'' o).ov ègaÀÀ.a1:-

1:Ftv EÌç 87:c~OV OVOB'V aÀÀo nÉ<JJVXc nÀ~'V. , . ~ alea o' ÈX, 'i"WV 

rcvewv xaÌ, x~1,3·wv Òta<p[}f1,~o,iévwv· ~ sl µ~ 'COV'CO àJi.Ji.à <ptÀBÌ yc 

µ,aÀ.1,<57:a év ,,;oìç nv~oiç yivsa-3-at xa::fanse xaì o µsÀ.aµrcv~oç o 
nov-ctxÒç xaì 'i"Ò 'i"wv {JoÀ{Jwv <Jnépµa xaì aÀJ.a òè év aÀÀ.01,ç ,,;wv 

<flìc(!fl,<X'CWV' éncÌ xaÌ, ò atytÀwl./J ò'oxcì µaÀÀo'V S'V ,,;aìç X(!t-3-aìç, S'V 
08 'COÌç paxoìç a~axoç ,,;Ò 'C(!aXV xaÌ, <5XÀ'YJ(!Ò'V, 8V 08 '!aÌç à<paxa1,ç 

Ò ncÀ.cxìvoç oµ,01,ov -ccii ncÀéxct. == Un genere di vegetali in llP,SSUll 

altro genere mutevole è di propria natura, ad eccezione del loglio cl1e 
(viene) dai frumenti e dagli orzi che si guastano, cruando non si pre­
ferisca però che esso ami massimamente di 11ascere fra i frl1menti, 
alla guisa del melampiro pontico, di semi di certe piante .a l}l1lbo e di 
altre specie che (nascono) fra altri semi: dappoichè anche l'egilope sem­
bra (nascere) })ìù ·volontieri fra gli orzi, l' araco ruvido e duro fra le 
lenticcl1ie e fra le apl1ache il pelecino simile ad una scure . 
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Di c1ui, intanto, appare cotne Teofrasto stesso non ammettesse irt 
11zassima la possibilità cl1e u11a specie di pianta (evidentemente il ter-
1nine yévoç da lui adoperato va inteso nel suo significato originario 
letterario di generazione di piante, e cioè di specie quali i moder11i 
ravvisano) possa con tau ta disi11voltura trasformarsi in al tra. 

È vero ch'egli fa un'eccezione, per il loglio, ma anche per questo 
afiaccia un dubbio, che si delinea st1lle parole " . . . se non si prefe­
risca ... ,, ( ptÀcì}. Ol'a, siccome ciò che si preferisce è sempre il 
1neglio, così avendo egli tisato quel verbo (ptJ..sZ) molto intenziona l-

1nente, e no11 altro, implicitamente viene a dimostrare che nel suo in­
timo accoglieva la seco11da opinione, cioè la migliore, cl1e, in realtà, 

era anche la buona. 
Prosegue poi l'autore osservando che quasi in mezzo ad ogni specie 

di vegetali sen1inati cresce e si mescola qt1alche pia11ta (della flora 
spontanea dei campi dianzi accen11ata) che certo non si ebbe intenzione 
di seminare nè di propagare : <JXéOÒV 08 X'7.·8-' exa<Ji-ov è<1-,;1, 1:Ò cri·­

'1'8X'[;~é<j)OjUéVOV xaì <1vvavaµ1,yvvµsvov. Alcu11e di queste piante, con­
tinua, sono bensì com uni a più specie cli altre ct1i invadono, ma pel' 
il fatto che quelle prosper.ano in abbondanza specialmente in alcune 
determi11ate specie, sembra che cli queste siano proprie : svia os xai 

pa'Vé(!Wç S()'fl, xotvà nÀétOVWV, aÀÀà ò'tà 1;Ò µ,aÀ1,<11;a 8V 7:/,UlV 

èvtJs1.1sìv tota 1:ov1;wv p ccivsi-at. Dosi l'orobanche sembra propria al­
l'orobo, l' aparine alle lenticchie: xa8-drcse 1ì òqo{Jarx'Y/ 1;wv tqo{Jwv 

' e _, , - -xal 'Y/ anaqivr; 1;wv paxwv. 

Aggiunge inoltre Teofrasto (Storia Vlll, 4, 6), cl1e certi grani sono 
ptu·i~ liberi, da loglio, quale il pontico e l'egizio; sufficientemente puro 
è il sicilia110, ma sopratutto spoglio di loglio quel di Girgenti: sl<1ì 08 

' < ' O ' :, - ,, e ' \ ' < ) , x et.1, 01, µ,ev xava(!ot atewv w<Jrcé~ o rcov1:1,xoç, xa1, o a1,y·vrc1;1,oç· 

xaftaeòç 08 éntctxwç xaì ò <JtxéÀÒç xai /lC1.Àt<11:a ò àxeayav1:ìvoç 

ovx alewor;ç. Ora queste osservazioni evidentemente furono clesunte 
clell' esperienza pratica dei coltivatori : trattavasi infatti delle più co­
spicue varietà di grano coltivato, come quelle di Sicilia, rinomatissin1a 

• 
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allora per i Sl1oj ottimi frumenti : era qui udi naturale che tal i Yarietà 
di grani st1pcriori dovessero venir preventivamente depurate dal ]ogliv 
cogli apparecchi allora iu llSO ( -i-à ale6n,,va) e che 1nancando la causa 
prima, anche i campi seminati con grani cli quella qualità non presen­
tassero l'. infesto loglio. 

La mancanza pertanto del loglio i11 certi grani è nient'altro che la 
conseguenza diretta della diligeuza nelle operazioni culturali di allou­
tanare le piante infeste; infatti il Melampiro cl1e, secondo l' autore 
greco, 110n è noclvo, non induce pesantezza o cefalalgia, cresce,,a ])e­
nis-simo nei ca1npi di frurnento della Sicilia, senza climìnuirne perciò il 
valore: ò òà (Jf,XfAÒç tÒt,OV éxsf, 1:Ò f,lSÀaf,lTCV()OV xaÀOVf,lSVOV o 8<J'Cli' 

àf)J..af)àç xaì ovx w<Jnse ~ aì:ea fJaev xaì xspaÀaÀ.yiç, 

Segue di qui che, anche nel concetto di Teofrasto, se in alcuni se­
minati spuntava il loglio ciò cloYeva significare che o i rispetti vi semi 
già esistevano nel terreno, o vi Yeunero portati da una ca11sa qualsiasi 
spontanea (disseminazione nat11eale) o infioe furono sparsi al suolo al­

l'atto della semina del grano nel q11ale eYenlualmen~e si trovaYano me­
scolati (dissen1i11azione artificiale). 

Ed a confermare jn questa opinione sovviene l)Ure 1111 passo delle 

Cctuse (V. 15, 5) dove egli, dopo aver citato l'azione parassitaria del-
1' Orobanche e del Limodoru11i su cérte piante os1)iti, osser\'a che sonu 
pure dannose qt1elle piante che nctscono assieme con altre seminate, 
co1ne il loglio e l'egilope sono dannosi ai frumenti ed agli orzi, l'apa 
rine alle le11ti, ed altre acl altre: xaì oaa òiJ <1vyysvvà,,-;at xa .[J-' éxa­

<1-cov <Jné(!µa olov alea xaì afyiJ..wl/} xaì nveoìç xaì xe,,-9-aìç, xaÌ, 

àna(!iV'YJ paxoìç xaì e-i-Eea ò' éréeotç. T11tte infatti sottraggono, indi­
pendentemente d~ proprietà tossiche, alle piante colturali l' alime11to 

-che loro viene dal terreno, dall'aria, .dal sole: anav,,;a òè ,,;<fj '"Càç 

7Jf!O<pàg àpat(!Sì<J.[}a,, ,,;àç -i-s éx -i-ijç y~ç xaì -i-àç àn,~ rrov ~Ato11 

xaì '"CDV à€eoç; ed ha perfettamente ragione. 
Ora la parola <1vyyev11ii--cat è abbastanza signifìcati,'a, se alle parole 

vogliasi conservare il loro significato letterale, poichè <1vyys11vdw vuol 

• 
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dire " genero assieme ,, e quindi implica l'idea che quelle piante, 
arQa xaÌ, alyiÀwl/J, si generassero (e non si trasformassero) dai ri­
spettivi semi: ed in ciò l'autore greco ben si appo~e dimenticando i\l 
quest'occasione le tradizioni trasformistiche,. cui se avesse voluto allu­
dere, avrebbe fatto ricorso non all'idea espressa dal verbo crvyyE'Vvà~ 

bensì a quella ct1i risponde il verbo µs,,;a{JaÀÀw. 

:à'Ia tutte queste congetture vengono poi anche maggiormente confor­
tate dal fatto cl1e Teofrasto non doveva ammettere la generazione spo~­
tanea, almeno quanto alle piante, poichè egli ha affermato esplicita­
mente in t1n passo (Storia, VII, 2, 1) che i vegetali si originano cli 
regola generale per via di semi ed in taluni casi per divisione di r~­
moscelli e di radice: <JJvE'l:at 08 nav,,;a ànò 'COV crné(!µa,,;or;, llvta 

08 xaì ànò naQacrnaoor; xaì x,ÀwQÒr; xaì ~i,11r;~ Evidentemente que­
sti due ultimi metodi rientrano in definitiva nel primo, e quindi ancora 
si comprende come, poco oltre, il botanico greco a mo' di aforisma ge­
nerale sentenziasse, e giustamente, essere manifesto che TUTTO previene 
di seme: oi-t 08 à1tò crnéQµai-or; nav,,;a {)Àacr1:avst paveQov. 

Pertanto di fronte a questo complesso di affermazioni dell'antico a11-
tore parmi possa sostenersi eh' egli non c~edesse sul serio- a quei pset1-
dofenomeni, che si vollero attribuiti al loglio, fenomeni unica!Jlente leg­
gendari e la cui origine forse va ricercata essenzia,lmente nell' imma­
ginazione ferace del popolo ellenico e nella mancanza di controlli spe­

ri1nentali. 
Manifestamente alcuni .coucetti adombrati da Teofrasto quando liiiano 

considerati isolatamente, possono farlo apparire qua.le fautore di quelle 
opinioni, ma un esame coordinato delle sue citazioni, le co11traddizioni 
e le incertezze rilévate poco dianzi confortano nell'opinione già espressa 

' 

che il botanico greco non avesse idee_ molto chiare in proposito, sep-
pure nen ,, riferl quel}e metamorfosi (al 1:~r; al(!ar; µs~~{Jolai) a titolo 
di semplice cronaca o di aneddoto scientifico. , , 

Del resto l'ultimo aforisma, riportato poco sopra e da lui messo in­
nanzi senza neppure, il benefici.o· di eccezioni, pare basterebbe · da solo . . 

' 

a troncare ogni questione. 
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Queste, le poche cose che nella storia botanica della nostra pianta 
mi parvero fra altre degne di nota, fidando che altri, di me ·più com­
petente nell'interpretazione dei testi classici e più famigliare colla lin­
gua e colla letteratura elleniche, voglia riprendere in esame la questione 
e svelare l'origine di quelle antiche credenze che passarono senza di~ 
scussioni attraverso l' età di mezzo e solo caddero" poco prin1a del 
grande ristauratore dell' amabil nostra Scienza di flora. 

I 
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