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Die Geschichte des Hanfanbaus in Mltteleuropa
aufgrund palynologischer Untersuchungen und von Grofirestnachweisen

von Walter Dérfler, Kiel

Die Geschichte der Kultur von Hanf (Cannabis sativa L.) wurde in den letzten Jahren mebrfach zusammenfassend
dargestellt. Die Pflanze diente als Faserrobstoff, 6lhaltiges Nabhrungsmittel und als Narkotikum. Bisher sind allerdings
hauptsiichlich Nachweise von Friichten, Samen und Textilien sowie schriftliche Quellen fiir die Rekonstruktion seiner
Einwanderung in den mittel- und nordeuropiischen Raum herangezogen worden. Der Nachweis durch pollenanalyti-
sche Untersuchungen im Elbe-Weser-Gebiet wird zum AnlafS genommen, weitere Pollendiagramme aus Mittel- und
Nordenropa mit sicheren und wabrscheinlichen Hanfnachweisen zusammenzustellen. Die Trennung von Hopfen
(Humulus lupulus L.) und Hanf stellt dabei ein besonderes methodisches Problem dar. Die pollenanalytischen
Untersuchungen erginzen das Bild von der Einwanderung dieser Kulturpflanze und ermoglichen einen Vergleich der
Ergebnisse der beiden botanischen Methoden, der Makrorest- und der Pollenanalyse.

Lhistoire de la culture du chanvre (Cannabis sativa L.) fut maintes fois traitée an cours des derniéres années. Il Sagit 4
la fois d’une plante & fibres mais aussi oléaginense et narcotique. Jusqu’a maintenant seuls les fruits, les graines, les
textiles et les sources écrites furent retenus pour retracer bistoire de son arrivée en Europe centrale et en Europe du
nord. La preuve de la présence du chanvre, faites grice aux analyses de pollens dans la région des embouchures de
PElbe et de la Weser incita a établir d’autres diagrammes de pollens pour PEurope centrale et PEnrope du nord, il y
révélerent les preuves sires et probables de la présence du chanvre. Le discernement entre le houblon (Humulus lupulus
L.) et le chanvre (Cannabis sativa L.) pose un probléme de méthode bien particulier. Les études fondées sur les analyses
de pollens complétent la connaissance gue Uon possédait sur le cheminement de cette plante de culture et permettent de
comparer les résultats des deux méthodes botaniques, Panalyse des macrorestes et celle des pollens.

The history of hemp cultivation has been analysed several times during the last years. Cannabis was used as fibre plant,
oil crop and as a narcotic drug. Up to now one has used mainly finds of seeds, textiles and written sonrces to reconstruct
the immigration of hemyp into Central and Northern Europe. The palynological evidence for Cannabis in the region of
the Elbe and Weser estuaries has lead to a collection of pollendiagrams with sure or probable evidence for hemp in
Central Europe and adjacent areas. It is a particular methodical problem to separate pollen of hop (Humulus lupulus
L.) and hemp (Cannabis sativa L.). Palynological investigations complete our knowledge of this crop’s introduction.

Thus the results of both botanical methods, palynology and t/oe analysis of macro-remains can be critically compared
with each other. :

Der pollenanalytische Nachweis des Hanfanbaus

Bei den Zahlungen von Pollenprofilen aus dem Siiden
des Landkreises Cuxhaven (Dérfler 1989) fiel die grofle
Zahl der Pollenkérner vom Humulus/Cannabis-Typ in
den mittelalterlichen Proben auf. Pollenanalytisch ist die
Trennung von Hopfen und Hanf nur sehr eingeschrinkt
mbglich, so dafl sie oft zu einem Typ zusammengefafit
werden. Der Ausschnitt aus dem Pollendiagramm AP 6
des Rehhornsmoores bei Appeln (Abb.1—2) zeigt die
Entwicklung der Siedlungszeiger seit dem Frithen Mittel-

alter. Bezugssumme ist fur alle Kurven die Summe des
Baumpollens. Nach der Licke zum Ende der Volker-
wanderungszeit setzte die Besiedlung im Mittelalter all-
méhlich wieder ein (unterste Proben). Die geringen
Werte der Siedlungszeiger lassen erkennen, daff die
nihere Umgebung des relativ kleinen Moores (9,3 ha) zu
dieser Zeit nicht ackerbaulich genutzt wurde. Hohe
Werte der Pollentypen von Getreide und von Unkrau-
tern und Ruderalpflanzen treten erst in der Neuzeit ab
25cm wieder auf. Haufig wurden bei den Zihlungen
Pollenkorner vom Humulns/Cannabis-Typ mit einer
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Abb. 1. Lage des Untersuchungsgebietes und der im Text genannten Lokalititen. AP 6 Rehhornsmoor; AP 8 Herrenhof;
WA 3 Altes Moor. Vgl. Tab.3, P13.11—12

Grofle deutlich {iber 30 um beobachtet. Da schon im
Mulsumer Moor (Dérfler unpubl.) grofie Pollenkorner
dieses Typs beobachtet worden waren, wurde der
Durchmesser jedes Humulus/Cannabis-Korns gemessen
und in eine Tabelle eingetragen (Abb.3). Es bestand
Hoffnung, dafl der Hanf anhand dieser Gréflendifferen-
zierung vom Hopfern zu trennen wire. In Abb. 4 sind die
Pollengrofien des Mittelalters und der Neuzeit denen der
alteren Phasen gegeniibergestellt. Schon Fréman (1939)
hatte Groflenunterschiede zwischen den relativ dhnlichen
Pollenkérnern von Brennessel, Hopfen und Hanf kon-
statlert.

Kriterien zur Unterscheidung von Hopfen und Hanf

Groflenmessungen an rezentem Vergleichsmaterial
und Angaben aus der Literatur sind in Tab. 1 zusammen-
gestellt. Umfangreiche Messungen hat man vorgenom-
men, um ein fiir die Pflanzenziichtung wichtiges Unter-
scheidungskriterium von ein- und zweihiusigem Hanf
zu ermitteln. In der Regel sind die Pollenkdrner der erst

vor rund 20 Jahren geziichteten einhiusigen Sorten etwas
kleiner als die des zweihdusigen Hanfes. Eigene Messun-
gen erginzen diese Liste. Nur zum Teil konnte dabei auf
frisch aufbereitetes Material zuriickgegriffen werden. Da
bei dlterem Material aus Vergleichssammlungen bel Ein-
bettung in Glyceringelatine mit einer Quellung, bei Ein-
bettung in Silicondl mit einer Schrumpfung zu rechnen
ist, wird angegeben, wieviele Jahre nach der Aufberei-
tung die Messungen erfolgt sind und welches Einbet-
tungsmedium benutzt wurde.

Die Tab. 1 zeigt relativ grofle Unterschiede der Mittel-
werte der beiden Arten, die neben der artspezifischen
Groflenverteilung vermutlich vom Reifegrad der Pollen-
kérner und bei den kultivierten Arten von der Sorte
abhingen. Messungen an Herbarmaterial zeigten in eini-
gen Priparaten zahlreiche unreife Pollenkérner. Dies
erklirt die ungewdhnlich kleinen Mittelwerte der Can-
nabis-Proben Nr.7 u. 8 der eigenen Messungen. Es wird
aus der Auflistung in Tab. 1 deutlich, daff der Pollen von
Humulus lupulus mit einem Mittelwert um 24 um deut-
lich kleiner ist als der von Cannabis sativa mit rund

.27 ym.
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Abb.3. Gréflenmessungen an Humulus/Cannabis-Pollenkdrnern in Diagrammen des siidlichen Elbe-Weser-Dreiecks
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Abb.4. Zusammenfassung der Grofienmessungen an Humulus/ Cannabis-Pollenkdrnern in Diagrammen des siidlichen
Elbe-Weser-Dreiecks

Weitere Kriterien zur Abgrenzung der beiden Gattun-
gen wurden von Godwin (1967 b), von Punt u. Malotaux
(1984) und von Whittington u. Gordon (1987) aufge-
stellt. Die Form der Pore, die Ausbildung des Anulus
(Porenrand) und die Aufwélbung des' Tectum (duflere
Pollenwand) dienen als Unterscheidungskriterien. Die
Oberflichenbeschaffenheit ist ein weiteres Merkmal, das
allerdings nur elektronenmikroskopisch  feststellbar
wird. Die Form der Pore ist in Routinezihlungen nicht

erfafibar, da die Pollenkérner in der Regel in Polansicht
im Priparat liegen und die Poren nur im Querschnitt und
“nicht in der Aufsicht zu erkennen sind. Als Kriterien, die
sich relativ gut lichtmikroskopisch erfassen lassen, gibt es
die Grofle, die Aufwélbung des Porenrandes .und die
Einstilpung des Tectum im Inneren der Pore. Abb.5
zeigt diese Merkmale graphisch hervorgehoben. Bei den
eigenen Messungen, die in den Jahren 1984 bis 1987

durchgefﬁhr_t wurden, lag das Schwergewicht auf der
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Tabelle 1. Gréfenverteilung von Humulus- und Cannabis-Pollenkérnern nach Angaben aus der Literatur und nach eigenen
] Messungen
Angaben in der Reihenfolge des kleinsten, mittleren, grofiten Durchmessers und der mittleren Dicke, Alle angefiihrten Messungen
wurden, sofern nicht anders angegeben, in Glycerin oder Glyceringelatine durchgefiihrt

Autor Humulus Cannabis

Froman1939 ....... ... . ... ... ...... i 16 — -22 — um

Froman1939 . ... . .. . ceeee 18 = 25— um

Froman 1939 ......... e 19 - -25 - um

Froman1939 ... ... ... ... .. e e 19 - =30 - um

EigeneMessungen (1) .. ... ... .. il 15,4-21,6-24,9— pm

Eigene Messungen (2) ... ... [P 21,3-25,9-29,6—~ pm

Eigene Messungen (3) .. ....... ... . il 20,1-24,4-29,0- um

EigeneMessungen(4) .. ........ ... i 19,0-24,7-28,4~ um

ANdrew 1984 v ve oot 19 - 24 — umo......... 21,0 26 —  um
Erdtmanu.a.1961 ... ... ... . o -22,0-  —19um ......... ~28 -  -22,5um
Puntu. Malotaux 1984 . . ... .. ... ... . ... ... ... 20 -23,5-27 20pum ......... 24,5-27 =30 -24,5um
Makino u. Melhem 1973 . .. . e e e e 22,9-25,7-28,2-23 um
Wodehouse 1935 (nach Makinou. Melhem 1973) .. .. ... .o . -25,0- - um
Tkuse 1956 (nach Makinou. Melhem 1973) . ... ... . i e -23,0-  -21,5um
Migalj 1969 (SOrte 1) . .ot i e e e -333- - um
Migalj 1969 (Sorte 2) .. e -32,5- - um
Migalj 1969 (Sorte 3) . . oot -32,5- - um
Migalj 1969 (SOXe4) . .\ oo vttt it et et et e 324~ -  um
Migalj 1969 (Sorte 5) . ... -32,3- - um
Migalj 1969 (Sorte 6) . .. . -32,1- - um
Migalj 1969 (SOITE 7) . . oottt -320- - um
Migalj 1969 (Sorte 8) . 1o i -31,3- - um
Grischko 1935 (nach Migalj 1969) . ... ..o o i 30,0 -35,0— 4m
Welten 1952 (£0sS1) . oo oot e 23,0-27,5-32,0— um
Froman 1030 ..o e e e s 21 - =32 - pm
Fromanm 1930 . o e 25 - =33 - pm
Froman 1030 . .o e 26 - 37 - um
Eigene Messungen (5) . ...ttt 22,3-26,0-30,1-23,0 um
Eigene Messungen (6) ... ... it e 21,2-26,5-31,2-24,2 um
Eigene Messungen (7) ... ..ot e 18,9-23,8-26,8-21,7 um
Eigene Messungen (8) ... .. ... it e e e 17,8-21,0-24,5-18,5 um
Eigene Messungen (9) .. ... ... 21,3-27,8-35,5-24,4 um
Eigene Messungen (10) . ... .. i 26,1-31,9-35,5-28,2 um
\X/hittingtori u. Gordon 1987 (1,Silicon)............... 10,0-15,8-20,0— 172 12,5-17,8-27,5- “um
Whittington u. Gordon 1987 (2, Silicon) . .............. 10,0~14,5-20,0— um ... 12,5-18,0-25,0— um
Whittington u. Gordon 1987 (3, Silicon) .+ ............. 12,5-15,8-20,0~ am oL, 12,5-18,1-25,0— um
Whittington u. Gordon 1987 (4, Silicon) . .............. 12,5=17,8-25,0~ pam ... 15,0-21,2-25,0— pm
Whittington u. Gordon 1987 (5, Silicon) .. ............. 10,0-16,9-22,5— F73 U 12,5-18,0-27,5- pm
Whittington u. Gordon 1987 (6, Silicon) ... ............ 10,0-15,3-22,5- um ....... 15,0-21,0-30,0-  um
Whittington u. Gordon 1987 (7, Silicon) . .............. 12,5-15,7-25,0— um ... 12,5-18,3-27,5— pm
Whittington u. Gordon 1987 (8, Silicon) . . ............. 12,5-18,1-30,0— am ... 12,5-18,7-30,0— 4m
Whittington u. Gordon 1987 (9, Silicon) . .. ............ 10,0-14,7-20,0— M ... -15,0-21,5-30,0-  um
Whittington u. Gordon 1987 (10, Silicon) . . . ... ......... 12,5-16,3-25,0— 1755 12,5-16,9-22,5- pm
mittl. Durchmesser ebd. (Silicon) ..................... -16,2- - um ... ~19,0- - um

Groflenverteilung. Dieses Kriterium kann bel Routine-
zihlungen am genauesten erfaflc werden. Ein weiterer
Vorteil dieser Methode besteht darin, dafl die relative
Grofenverteilung in den Proben und nicht die absolute
Grofie eines einzelnen, méglicherweise gequollenen oder
geschrumpften Pollenkornes zur Bestimmung herange-
zogen wird (Abb.3). Die Messungen miissen allerdings
unter standardisierten Bedingungen an méglichst fri-

—_—

10 um

schem Material erfolgen.

Untersuchungen an Vergleichsmaterial und an fossilen
Pollenkérnern zeigen, daff die genannten Merkmale
innerhalb der Gattungen variieren. Es gibt regelmifig

Humulus tupulus Cannabis sativa

Abb.5. Pollenkdrner. a Hopfen (Humaulus lupnlus);
b Hanf (Cannabis sativa)
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Herkunft des Materials der eigenen Messungen:

(1): Humulus lupulus aus Westensee,
Schleswig-Holstein 1986
Acetolyse 1986, Messung 1986 (Glycerin)
(2): Humulus lupulus aus Plon, Schleswig-Holstein 1969
Acetolyse 1971, Messung 1987 (Glyceringelatine)
(3): Humulus lupulus aus Olang, Sudtirol 1978
Acetolyse 1983, Messung 1985 (Glycermgelamne)
(4): Humulus lupulus aus Ratzeburg, , .
Schleswig-Holstein 1965
Acetolyse 1978, Messung 1987 (Glyceringelatine)
(5): Cannabis sativa aus Genf 1884 (Herbar Gottingen)
Acetolyse 1985, Messung 1985 (Glycerin)

. (6): Cannabis sativa aus Gizeh, Agypten

(Herbar Gétringen)
Acetolyse 1985, Messung 1985 (Glycerin)
(7): Cannabis sativa aus lowa, USA (Herbar Gottingen)
. Acetolyse 1985, Messung 1985 (Glycerin)
(8): Cannabis sativa ssp. indica aus dem Himalaja 1875
(Herbar Gottingen)
Acetolyse 1985, Messung 1985 (Glycerin)
(9): Cannabis sativa aus dem Herbar Kiel
(ohne Herkunftsangabe)
Acetolyse 1986, Messung 1986 (Glycerin)
Cannabis sativa aus dem Botanischen Garten
Hamburg 1965
Acetolyse 1976, Messung 1985 (Glyceringelatine)

(10):

Pollenkérmer mit intermedidren Eigenschaften, die sich
auch bei stirkster Vergroflerung weder eindeutig als
Hanf noch als Hopfen bestimmen lassen.

Obwohl Froman schon im Jahre 1939 die Groflenver-
teilung als Unterscheidungskriterium herausgearbeitet
hat, ist dieses Merkmal bisher nur in wenigen skandinavi-
schen Arbeiten herangezogen worden (z.B. Engelmark
1978; Pahlsson 1981). Aus den oben angefihrten Griin-
den erscheint die Bestimmung einzelner Pollenkdrner
nur nach der Grofle oder nach Porenmerkmalen proble-
matisch, da erst die Analyse einer Serie von Funden das
statistische Mittel und die Varianz der mittleren Durch-
messer zeigt. Fir das Untersuchungsgebiet kann durch
die Auswertung der Groflenverteilung ein Nachweis des
Hanfanbaus erbracht werden. Die relativ geringen Pro-
zentwerte der Humulus/Cannabis-Kurve weisen darauf
hin, dafl der Hanf in der weiteren Umgebung um das
Rehhornsmoor (AP 6) angebaut wurde; ein Anbau im
Nahbereich hitte zu héheren Werten fithren mussen, die
erst in der Neuzeit erreicht werden. Wie die Abb. 3 zeigt,
setzen ab 65 cm Tiefe aufwirts grole Humulus/Canna-
bis-Pollenkérner ein. Ein “C-Datum gibt hierfiir ein
Alter von 920%+70 BP (KI-2799.066: 920+ 70 BP,
3C = —28,0 %o; cal BP 932—733, cal AD 1018 — 1217 =
1117 £100 n.Chr. [kalibriert nach Stuiver u. Pearson
19617).

Historische Aussagen zur Ausbreitung des Hanfes

Die iltesten Belege von kultiviertem Hanf stammen
aus der Zeit von 4200 bis 3200 v.Chr. aus China (Li
1974 a; 1974 b, beides zitiert nach Kérber-Grohne 1985).
Nach Reinhardt (1911) wird der Hanf in Indien zwischen
800 u. 900 v. Chr. als angebaute Nutzpflanze unter dem
Namen bhanga erwihnt. Dorthin und: nach Europa sei
der Hanf tber die Skythen gelangt. Herodot (4, 73—75)

beschreibt im 5. Jahrhundert v. Chr. die Verwendung der

Samen als Narkotikum bei diesem Volksstamm, ohne
daf er selbst die Pflanze gekannt hitte.” Diese Aussage

bestitigt eine Reihe von archdologischen Funden aus der
Sowjetunion (siche Tab.2, M86—87.100—101). Die
Pflanze war also bekannt, auch die Thraker verwendeten
sie schon (Hehn 1874), nicht jedoch die Griechen. Erst
aus dem Jahre 259 v. Chr. stammt die Erwihnung von
Ptolemaeus Philadelphus, daff Hanf im gesamten helleni-
stischen Kleinasien kultiviert worden sei (zitiert nach
Korber-Grohne 1985). Etwa zur gleichen Zeit habe der
Ko6nig Hieron II von Syrakus Hanf fiir ein Prachtschiff

"von der Rhéne aus Gallien bezogen. Diese Nachricht ist

allerdings erst um 200 n. Chr., etwa 400 Jahre spiter, von
dem Geschichtsschreiber Athenaios (Deipnosophistai 5,
40) niedergeschrieben worden. Um 200 n.Chr. diirfte
demnach im Bereich der Rhénemiindung qualititvoller
Hanf gezogen worden sein, fiir die Zeit vor Christi
Geburt kann diese Aussage nicht als Beleg angesehen
werden. Cato, der von 234 bis 149 v. Chr. lebte, erwihnt
in seiner Beschreibung der rémischen Gutswirtschaft

+ (De agricultura) weder Flachs noch Hanf. Nicht Lucu-

lius, wie Reinhardt (1911) schreibt, sondern Varro
(Rerum rusticarum 1, 23, 6) berichtet im Jahre 37 v. Chr.,,
daf man Hanf, Leinen, Simsen und Spartgras auf Feldern
gezogen hat, um daraus Stricke und Seile anzufertigen.
Weitere Erwihnungen stammen von Columella (De re
rustica 2, 10, 21), Dioscorides (De materia medica 3, 155)
und Plinius (19, 9, 56), aus dem 1. nachchristlichen
Jahrhundert (alle zitiert nach Lenz 1859). Somit diirfte
die Kenntnis der Hanfkultur und -verarbeitung die
Romer im Laufe des 1. vorchristlichen Jahrhunderts
erreicht haben.

Die Verwendung von Hanf bei Skythen und Kelten

Aus der Mitte oder dem Ende des 6.Jahrhunderts
v. Chr. stammt der Beleg von Hanfgeweben aus dem
Fiirstengrab von Hochdorf (Kérber-Grohne 1985). Zu
dieser Zeit kann die Kenntnis dieser Pflanze weder tiber
Griechenland noch iiber Rom zu den Kelten gelangt sein.
Da bisher keine weiteren derart frithen Belege durch



Walter Dorfler

(O Neolithikum

{7 Eisenzeit

[] Romische Koiserzeit
@ Volkerwanderungszeit
> Minelalter

& Nevzet

/7/,48/ %

i

N

v ///////

AN

7.

/'//4%/4//%Q

3

Abb. 6. Verbreitung von Grofirestfunden von Cannabis. Nummern im Text mit M fir Makro- und T fiir Textilreste gekennzeichnet

Grofireste oder Pollenanalysen aus dem mitteleuropii-
schen Raum vorliegen, kann nicht geklart werden, ob
dieses Gewebe tatsichlich in einheimischer Produktion
hergestellt worden ist, wie von der Autorin angenom-
~men. Aus dem keltischen Furstengrab vom Hohmichele
nahe der Heuneburg an der oberen Donau konnte fur die
Zeit um 520 v. Chr. jedenfalls chinesisches Seidengarn in
einer Stickerei wahrscheinlich gemacht werden (Hundt
1962). Wertvolle Textilien und andere kostbare Import-
giiter hatten an den keltischen Fiirstenhéfen sicher eine
grofle Bedeutung.

Eine Angabe von Reinhardt (1911) tber die Verwen-
dung von Hanf als Rauschmittel bei den Kelten ist nicht
berpriifbar, da er keine Quelle nennt. Da andere Auto-
ren, die die klassische Literatur studiert haben, davon
nichts erwihnen, liegt hier sehr wahrscheinlich eine Ver-
wechslung der Nutzung bei Skythen und Kelten vor.

Tobler (1938) nennt zwei Einwanderungswege, den
einen {iber das siidliche Ruffland entlang der Ostseekdiste -
nach Norden, sowie als anderen den Uber Kleinasien in
die Mittelmeerlinder. Diese Aufteilung scheint sich zu
bewahrheiten, wenn man den Hanf bei den Kelten als
Import des Fertigproduktes ansieht. Eine Zusammenfas-
sung der makroskopischen Nachweise von Hanf aus
Mittel- und Nordeuropa zeigt die Abb.6 und die auf
diese Abbildung bezogene Tab. 2. Diese Tabelle und die
Numerierung in der Abbildung ist nach Lindern und
innerhalb der Linder chronologisch geordnet. Funde aus
der Bundesrepublik Deutschland sind vorangestellt.
Angaben in Klammern beziehen sich im Folgenden
auf die Numerierung in den Tab.2 und 3 und auf die
Abb.6 und 7. Ein M steht fiir Makrorest-INachweise, ein
T fur Textilfunde (Tab.2 und Abb.6) und ein P fiir
pollenanalytische Nachweise (Tab.3 und Abb. 7).
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Abb.7. Verbreitung von Pollendiagrammen mit erhéhten Humulus/Cannabis-Werten oder vom Autor postulierten Cannabis-
Nachweisen. Nummern im Text mit P fir pollenanalytische Nachweise gekennzeichnet

Der Nachweis von Hanf als Frucht, Abdruck und
Textilrest ans archiologischen Ausgrabungen

Mehrere Autoren haben sich in den letzten Jahren mit
der Geschichte des Hanfanbaus beschiftigt. So fafit Tem-
pir (1963) die friih :sten Nachweise in Europa zusammen.
Eine Reihe weiterer Funde ist seitdem dazugekommen,
eine Reihe der dlteren Nachwelse hat sich bel kritischer
Pritfung nicht halten lassen. Godwin (1967 a; 1967 b)
fihrt als Belege die Nennung in historischen Quellen
sowie Nachweise als Grofirest und in Pollendiagrammen
an. Opravil (1983) fafit Belege aus dem Gebiet der Tsche-
choslowalei zusammen und Koérber-Grohne (1985) die

Ausbreitung in Mitteleuropa, wobei sie iltere Bestim-
mungen kritisch beleuchtet.

Aufler den schon genannten Nachweisen aus dem
skythischen (M86—87.100—101) und keltischen Bereich
(T1) (Tab.2; Abb.6) gibt es nur wenige Belege aus
Europa, die man in vorrémische Zeit stellen kann. Die
ins Neolithikum datierten europiischen Funde von Hanf
(M12.38; T4—5) diirfen, wie Kérber-Grohne (1985)
Klarstellt, nicht als gesicherte Belege angesehen werden.
Fragwiirdig sind ebenfalls weitere ins Neolithikum und
in die Bronzezeit datierte Funde (M13.81—82; T9). Die
Bestimmung makroskopischer Textilreste ist, wie Kor-
ber-Grohne (1967; 1985) gezeigt hat, ein sehr diffiziles




Tabelle 2. Nachweise von Frichten und Textilien aus archiologischen Ausgrabungen. Nummern im Text mit M fiir Makro- und T fiir Textilreste gekennzeichner - NS
: [N
Nr. Autor, Erscheinungsjahr Land Lokalitdt Datierung Fundumstinde, Bemerkungen
1 Knorzer 1973 D - Butzbach, Hessen RKZ, 1.—2.Th. 1 Fr. aus dem Brunnen einer rémischen Zivilsiedlung
2 Knorzer 1970 : D Neufd RKZ, 1.]h. 1 Fr. aus einem Rémerlager (eventuell Import)
3 Neuweiler 1935 (nach Korber-Grohne 1985) D Konigsberg in Franken RKZ? ¥ Fr. aus einem Massengrab, Dat. fraglich
4 Lynch u. Paap 1982 D Libeck MA,11.—13.Jh. 3 Fr. aus Abfallschichten
5 XKnorzer 1984 D Aachen MA, 12.]h. 1 Fruchtschale und Bruchstiicke aus Abfallschichten
6 Knorzer 1984 D Kaster, Kr. Bergheim MA Keine Angaben :
*7 Xnorzer 1984 D Meerbusch, Kr. Neuf} MA Keine Angaben
§ Willerding 1986 D Hoxter/Weser MA, 12.—14.]h. Zahlr. Fr. aus einer Kloake
9 Matthies 1985 D Braunschweig MA, 13.—16.]h. Mebhrere Fr. in Kloaken- und Brunnenverfiillungen
10 Matthies 1987 D Braunschweig MA, 13./14.Th. 1 verk. Fr. aus sandig-lehmiger Bodenschicht
11 Behre 1981 D Lineburg MA, um 1400 1 Fr. aus Fikaliengrube eines Klosters
11 a Kuster 1988 D Deggendorf MA, 14./15.Jh. 8 Fr. aus einer Brunnenfiillung
12 Werneck 1949 (nach Korber-Grohne 1985) A Hoéhle von Merkenstein/Véslau NL? Vermutlich sekundir eingeschlimmter Same
13 Kihn 1981 (nach Schultze-Motel 1982; CS Mohelnice und Boftitov, Tepenec NL?, BZ? Abdr. in Keramik, Best./Dat. anzuzweifeln
Opravil 1983) . ‘
14 Klecka 1941 (nach Tempir 1963) CS Modlesovice bei Strakonice (Strakonitz) VEZ Groflere Menge von Samen mit Fasern und Tierhaaren
15 Tempir 1968 (nach Willerding 1979) CcS Praha (Prag)—Zabéhlice VEZ Keine Angaben <
16 Kithn 1980 (nach Opravil 1983) CS  Uherské Hradidté (Ungarisch Hradisch) MA, 6.—10.]h. 1 Fr., keine Angaben o
17 Tempir 1975 (nach Opravil 1978) CS  Brezno YWz, 6.—7.Jh. Keine Angaben 5]
18 Opravil 1978 CS  Mikuléice MA, 8.—9.Jh. Keine Angaben o
19 Opravil 1983 CS  Praha (Prag)—Mald Strana MA, 10.—11.Th. 1 Fr., keine Angaben o
20 Opravil 19852 CS  Olomouc (Olmiitz) MA, 10.—11.Th. 10 ganze u. 2 halbe Fr. aus Siedlungsschichten =
21 Tempir 1961 (nach Tempir 1963; Beranovd 1975) CS  Klobouky bei Brno (Briinn) MA, 11.—12.Jh. Ca. 800 verk. Fr. aus einer Grube (Notbergung 1920) =
22 Opravil 1983 i CS  Praha (Prag)—Staré Mésto MA, 12./13.]h. 3 Fr., keine Angaben
23 Sigka u. Hajnalova CS  Sari§ské Michalany MA, 12.—13.Th. > 600000 verk. Fr., Grubenhaus in Nihe des Herdes.
24 Culikova 1981 CS  Most (Briix) MA, 13. u. 14.Th. Insges. 15 ganze und 19 halbe Fr. aus Abfallgruben
25  Opravil 1965b (nach Opravil 1983) CS  Opava (Troppau) MA, 13.—15.]h. Keine Angaben
26 Opravil 1985b (nach Schultze-Motel 1987) CS Uherské Hradi$té (Ungarisch Hradisch)  13., 15./16.]h. Grofle Menge zerstampfter Fruchtschalen aus
Abfallschichten
27 Opravil 1979 CS Most (Brix) MA, 14.Th. 5 ganze u. 3 halbe Fr. aus einer Brunnenverfillung
28 Opravil 1984 CS Olomouc (Olmiitz) 14., 16.—17.Th. 2 und 3 Fr. aus Abfallgruben eines Kaufmannshauses
29 Holy 1975 CcS Plzen (Pilsen) MA, 14.Th. Brunnenfillung, keine Mengenangabe
30 Opravil 19652 CcS Olomouc (Olmiitz) MA, 14.—15.Th. 33 Fr., keine Angaben
31 XKuhn 1981 (nach Opravil 1983) CS Opava (Troppau) MA, 15.]h. Keine Angaben
32 Hrdlicka u.a. 1966 CS  Sezimovo Ustl MA, 13./14.]h. Brunnenfillung in der Vorstadt, keine Mengenangabe
33 Opravil 1976 CS Uhersky Brod (Ungarisch Brod) MA, 15.—16.]h. 38 Fr., keine Angaben
34 Opravil 1964 (nach Opravil 1983) CS HoleSov (Holleschau) Nz, 16.]h. 50 Fr., keine Angaben
35 Opravil 1985¢ CS  Tabor « 1. Hilfte 16. Jh. 7 ganze u. 6 halbe Fr. aus einer Abfallgrube
36 Fietz 1941 (nach Opravil 1983) CS  Brno (Briinn) MA 1 Fr., keine Angaben
37 Hajnalovd 1985 CS  Bratislava (Preffburg) 15./16.Jh. 2 Fr. in Schichten aus Kiichenabfillen in Kloaken
38 Rothmaler u. Natho 1957 DDR Eisenberg NL? 900 Samen, wahrscheinlich slavisch und nicht NL

(nach Kérber-Grohne 1985)
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Nr. Autor, Erscheinungsjahr Land Lokalitit - Datierung Fundumstinde, Bemerkungen

39 Kostrzewski 1947 (nach Tempir 1963) DDR  Wilmersdorf VEZ? Dat. nicht gesichert, keine Mengenangabe

40 Jessen 1948 DK  Trelleborg, Seeland MA, WZ 35 Fr. in ehemaliger, als Grab benutzter Réstgrube

41 Jwrgensen 1986 DX  Svendborg, Fiinen MA, um 1310 3 Fr. in Abfallschichten zwischen verk. Getreide

42 Jessen 1948 DK  Moor bei Brorup, S-Jitland MA? Zahlreiche Fr., Dat.: frither Abschnitt der Buchenzeit

43 Willcox 1977 GB  London RKZ, 3./4.]h. 4 Fr. in Abfallschichten, evtl. in sichsischer Zeit gestért

44 Hall u.a. 1980 GB York RKZ, 2./4.Th. 1 Fr. in Brunnenfillung eines rémischen Lagers

45 Kenward u.a. 1986 GB  York RKZ, 2./3.]h. 2 Fr. in Brunnen- u. 17 in Grubenfillung im
rémischen Lager

46 Green 1979 GB  Gloucester MA, 9.]h. Keine Mengenangaben, torfartige Abfallschichten

47 Hall u.a. 1983 GB  York MA, 9./10.Th. 7 Fr. aus Abfallschichten aus einem Keller

48 Manley u.a. 1986 GB Rhuddlan MA, 921 n. Chr. 1 verk. Fr. ,c.f. Cannabis sat. aus einer Feuerstelle

49 Hartydnyi u. Noviki 1975 H Visegrid, Kom. Pest MA, 9.—10.Th. 61 Fr. aus trogfdrmiger Grube in einer Siedlung

50 Holl 1966 (nach Harty4nyi u. Noviki 1975) H Buda MA, 14.]h. Keine Mengenangabe, Verfiillung eines Brunnens

51 Hartyinyi 1977 H Buda MA, 14.—15.Th. 2 Fr., Grube eines Wohnhauses im Bereich der Burg

52 Hartyanyi u. Novéki 1975 H Sopronhorpics, Kom. Gyor-Sopron MA? 34 Fr. aus Brandschicht in einer Kirche

53 Mitchell u. Dickson 1985 ®R Drogheda 13./14., 16.Th. Keine Mengenangaben, stadtische Abfalle

54 Holmboe 1927 N Oseberg wz 4 Fr. und Fasern aus dem Schiff

55 wvan Zeist u. Neef 1983 NL  Leeuwarden MA 1 Fr. aus der Wurt

56 Moldenhawer 1959 PL  Nowa Huta-Mogila, Krakéw (Krakau) RKZ, 0—400 n. Chr. 83 Fr. aus 12 Proben von Hiittenbdden

57 Wasylikowa 1969 PL  Nowa Huta bei Krakéw (Xrakau) MA, 7.7h. 200¢ verk. Fr.

58  Wasylikowa 1978 PL  Krakéw (Krakau), Wawelhiigel MA, 9.—10.]h. 10 ganze u. 10 halbe Fr. aus’ Abfallschichten

59 Klichowska 1969 a PL Bruszczewo, Distr. Koscian MA, 7.—-9.Jh. 1170 cm?, Fr. aus einer Befestigungsanlage (Erdwerk)

60 Jaron 1939 (nach Buchardowna 1953) PL  Opole an der Oder (Oppeln) MA, 9.—10.]h. Eine grofle Menge von Fr. aus einer Siedlung

61 Jarén 1939 (nach Buchardowna 1953) PL  Gniezno (Gnesen) MA, 10.—11.Jh. 5cm® Fr. u. Stengel in Feuchtbodenablag einer Burg

62 Kosina 1981 PL  Wroctaw (Breslau) MA, 10.—13.]h. In 9 von 10 Proben eines Kornspeichers vom
Ostréw Tumski (Dominsel)

63 Moldenhawer 1959 PL  Brédno bei Warszawa (Warschau) Fr.MA Keine Angaben

64 Klichowska 1971 PL  Czersk, Distr. Piaseczno FrMA 1 Fr. aus einer Siedlungsgrabung

65 Moldenhawer 1952 (nach Buchardowna 1953) PL Gdarisk (Danzig) MA, slavisch Unbekannte Zahl von Fr. aus pomeranischer
Befestigun

66 Moldenhawer 1952 (nach Buchardowna 1953) PL Giecz bei Sroda (Schroda) MA (vorpiast.) 42 Fr. aus gAblagerungen in einer Burg

67 Wieserowa 1979 (nach Schultze-Motel 1981) PL  Krakéw (Krakau) ) Fr.u. Sp.MA Keine Mengenangabe, Funde vom Hauptmarkt

68 Klichowska 1972 PL Migdzyrzcecz Wlkp. (Meseritz a.d. Obra) Fr.MA 7 Fr., 41 halbe Fr., keine weiteren Angaben

69 Klichowska 1961a PL  Poznari (Posen), Ostréw Tumski Fr.MA mehrere Fr. u. halbe Fr., keine weiteren Angaben

(Dominsel)

70 Klichowska 1972 PL  Strzelno (Strelno) Fr.MA 366 Fr. und zahlreiche Fragmente

71 Moldenhawer 1952 (nach Buchardowna 1953) PL  Tum bei Lg¢czyca Fr.MA 7 Fr. aus dem Brunnen einer polnischen Burg

72 Moldenhawer 1959 PL  Wroctaw (Breslau) FrMA . Keine Angaben

73. Kosina 1978 PL  Wroclaw (Breslau), Ostréw Tumski MA, 1030 n. Chr. 179 Fr. in 6 Proben eines Kornspeichers

(Dominsel)
74  Kosina 1977 PL  Wroctaw (Breslau), Ostréw Tumski MA, 11.]h. unbekannte Anzahl als Beifunde in Kornspeichern

(Dominsel)

£TC
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Nr. Autor, Erscheinungsjahr Land Lokalitit Datierung Fundumstande, Bemerkungen
75 Klichowska 1961 b PL Wolin Pomorski (Wollin) MA, 11.—12.Jh. 1 Fr. u. V2 Fr. aus einer Getreideprobe
76 Klichowska 1969 b PL-  Orszymowo, Distr. Plock Fr.MA, 12.]h. 21 Fr. aus einem mittelalgerlichen Erdwerk
77 Klichowska 1983 PL  Pultusk MA, 14.Th. Keine Mengenangabe, Funde vom Burgberg
78 Zablocki 1975 (nach Schultze-Motel 1977) PL Stoszewy, Distr. Brodnica Sp-MA Keine \/[engenanvabe verk. Fr. aus Erdwallburg
79  Klichowska 1975 (nach Schultze-Motel 1976) PL  Bnin, Kr. Srem MA 1 Fr., keine weiteren Angaben
80 Iwaszkiéwicz u.a. 1979 PL Inowroclaw (Hohensalza) MA, 12.—15. ]h 1 Fr. aus einer Grube des Franmskanerklosters
81 Matasd 1946 (nach Comga 1981) RO Bodesti ,Frumusgica®, Lkr. Neamg NL Siedlung, Phase Cucuteni A, Best./Dat. ungeklirt
82 Nania 1967 (nach Comsa 1981) RO  Teiu NL Siedlung Gumelnita-Kultur, Best./Dat. ungeklirt
83 Hjelmi]vist 1955 S Kvinum, Vistergdtland VEZ? 1 Abdr. in Keramik, ,,vermutlich zur ilteren EZ“
84 Hjelmqvist 1955 S Vendel, Karby, Uppland MA, WZ 1 Abdr. in Keramik der WZ
85 Pahlsson 1981 S Vistannorstjirnsee bei Leksand MA, 12.—13.Jh. Mehrere Fr. aus einer Kulturschicht am Seerand
86 Sramko 1973 SU  Nemirov, Ukraine 7.—3.Jh. v.Chr. Funde aus dem skytlnschen Burgwall von Nemirov
87 Janudevi 1981 SU  Trachtemirov bei Cerkassy VEZ, 6.Jh. v. Chr. 1 Abdr. in Keramik eines Burgwalls am Dnepr
88 Paskevi¢ 1983 SU Pirogova bei Kiew, Ukraine VEZ/RKZ 2 Abdr,, keine weiteren Angaben
89 Paskevi¢ 1983; Kozak u. Paskevi¢ 1985 SU  Sokolnili bei L’vov (Lemberg), Ukraine VEZ/RKZ 2 Abdr., keine weiteren Angaben ’
90 Paskevié 1983 SU Goroseva bei Ternopol’, Ukraine VEZ/RXZ 3 Abdr., keine weiteren Angaben
91 Pagkevid 1983 SU  Oselivka bei Cernovey, Ukraine 1.—2.Jh. n. Chr. 4 Abdr., keine weiteren Angaben
92 Paskevi¢ 1983 SU Kiselevka bei Cernigov, Ukraine 3.—5.Jh. n. Chr. 1 Abdr., keine weiteren Angaben
93 Grekov 1953 (nach Tempir 1963) «SU  Staraja Ladoga MA, 7.—9.]h. Keine Angaben
94 Rasin§ 1959 (nach Hirviluoto 1975) SU  Staraja Ladoga MA, 7.—9.Jh. Keine Angaben
95 Grekov 1953 (nach Tempir 1963) SU  Rajky bei Berditschew MA, slavisch Keine Angaben
96 Rasin§ u. Taurina 1983 SU Talsi MA, 12./13.Jh. 4 Fr. aus 3 Proben vom Schloffberg von Talsi
97 Kirjanov 1959 (nach Tempir 1963) SU  Novgorod MA, 13.—14.]h. Ca. 2000 Fr.
Nichtlokalisierbare Fundplitze auferhalb der Karte: ' _
98 Arnaudov 1936 (nach Lisitsina u. _ BG  Brezovo, Kr. Plovdiv 1.Jahrt. v. Chr. Verk. Reste von Cannabis als ,wildwachsende Pflanze
Filipovitch 1980)
99 Novaki 1975 H Keszthely-Vadaskert, Balaton VEZ Keine Mengenangaben, verk. Fr. aus einem Brandgrab
100 Rudenko 1970 (nach Schultze-Motel 1976) SU  Pazyryk im Altai, Westsibirien EZ Funde aus einem skythischen Grab
101  Artamonov 1965 (nach Schultze-Motel 1968) SU  im Altai, Westsibirien EZ, um Chr. Geb. Skythische Griber mit Samen und Riuchergeritschaft
102 La Baume 1961 SU Andulin, Kalininregion MA, slavisch Keine Nennung der Art des Fundes oder der Quelle
103 Janu$evi¢ 1976 (nach Schultze-Motel 1977) SU  Stdwest-UdSSR Keine Angaben Keine Angaben
104 Janu$evi¢ 1973 (nach Schultze-Motel 1975) SU  Lepesovka, Ukraine RKZ, 2.—4.Jh. Einige Abdr. in Keramik der Cernjachov-Kultur
105 Kirjanov 1955 (nach Tempir 1963) SU  Provolzi, Wolgaregion MA, 7.—14.Jh. Keine Angaben
Fundplitze von Textilresten:
T1  Kérber-Grohne 1985 D Hochdorf bei Stuttgart VEZ, Hallstart Feines Gewebe aus Hanffasern, ohne Réste hergestellt
T2 Jacobi 1897 (nach Wild 1970) D Saalburg und Zugmantel; Hessen RKZ Mehrere Seilsticke aus Brunnen, Best. unsicher
T3 Werneck 1949 (nach Kérber-Grohne 1985) A Hallein VEZ, Hallstatt Nicht sicher bestimmtes Seilstiick
T4  Bandi 1951 (nach Kérber-Grohne 1985) CH  Burgischisee-SW, Kt. Bern NL? Nicht sicher bestimmte Schour
T5  Korber-Grohne 1985 CH  Thayngen-Weier, Kt. Schaffhausen NL? Nicht auf das Material hin bestimmte ,,Hanfschnur®
"T6  Jankovsky 1962 CS  Rovinka bei Bratislava (Prefiburg) MA, 10.Jh. Textilien aus einem Grab
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Fundumstinde, Bemerkungen

Datierung

Land Lokalitdt

Nr. Autor, Erscheinungsjahr

Laken aus Hanf, Grab der Arnegunde

VW2, 570 n. Chr.

St. Denis bei Paris

SW-Norwegen

Nové Vritno

F

Werner 1964
Hiorth 1909

17

N

T8

3 Griber mit Faserresten von Segeln, Netzen u. Tau
Textilreste, keine Angaben, Ort nicht lokalisierbar

MA, 9.—10.]h.

BZ

CS

Tempir 1966 (nach Opravil 1983)

T9

Abkirzungen:

Osterreich
Bulgarien
Schweiz

Neuzeit

NZ

= Neolithikum

NL

A

vor Christi Geburt -
n.Chr. = nach Christi Geburt

Ungarn

Irland
= Norwegen

v. Chr.

Bronzezeit
= EZ = Vorrémische Eisenzeit

= Romische Kaiserzeit

BZ

IR
N

BG -
CH

CS
D

VEZ

Abdr. = Abdruck

Best.

Dat.

RKZ

Niederlande
Polen

NL

Tschechoslowakei

.Geschichte des Hanfanbaus in Mitteleuropa

Bestimmung
Datierung
Frucht

Vélkerwanderungszeit

= Wikingerzeit
FrMa = Frithes Mittelalter/Wikingerzeit

VWZ

PL =
WZ

Bundesrepublik Deutschland

Ruminien

Deutsche Demokratische Republik RO

Dinemark

DDR
DX
F

Fr.

= Schweden

S

verkohlt

verk.

Spates Mittelalter

Mittelalter

Sp.Ma

MA

= Sowjetunion

SU

Frankreich
= Grofbritannien

GB
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Unterfangen. Meist wird in Arbeiten iiber Textilreste nur
zwischen pflanzlichen Fasern und Wollfasern unterschie-
den. Gegeniiber allen ilteren Belegen von Hanftextilien
ist deshalb Vorsicht geboten.

Funde aus den Jahrhunderten vor Christi Geburt las-
sen eine Ausbreitung der Hanfkultur in den heutigen
Gebieten der CSFR, von Bulgarien und Ungarn wahr-
scheinlich erscheinen (M98—99.14—15). Als zu vage
muf die Datierung des schwedischen Fundes als ,ver-
mutlich zur ilteren Eisenzeit* (M83), eines Fundes aus
dem Jahre 1897 vom Gebiet der DDR, der ins Neolithi-
kum datiert wurde (M39), und die Bestimmung eines -
Seilstlickes aus Hallstatt. (T3) angesehen werden. Die
zeitlich nichsten Belege stammen aus dem rémischen
Einflufibereich, so von der Saalburg (T2, allerdings unsi-
cher), aus Butzbach (M1) unweit der Saalburg, aus Neuf§
(M2), London (M43) und York (M44 —45). Ein Fund aus
der Nihe von Krakéw (Krakau) stammt ebenfalls aus
dieser Zeit (M56). Zwei Belege aus Frankreich und der
CSFR (T7; M17) gehéren in die Vélkerwanderungszeit.
In allen anderen Gebieten setzen die frithesten Nach-
weise im Mittelalter ein, dabei iiberwiegen Funde aus der
CSFR und aus Polen. Aus Osteuropa (M57.59) und dem
skandinavischen Raum (M40.54.84) liegen schon in das
7. nachchristliche Jahrhundert beziehungsweise die
Wikingerzeit datierte Belege vor, dagegen lafit sich der
Hanf in Groflbritannien erst im 9. Jahrhundert
(M46—47) und in Deutschland erst im 11.Jahrhundert
(M4) durch Makroreste nachweisen. Relativ haufig trict
Hanf in der Bundesrepublik erst seit dem 13./14. Jahr-
hundert auf.

Vergleicht man die Haufigkeit der Nachweise von
Hanf mit denen anderer Kulturpflanzen, so erkennt man,
dafl er in der Erndhrung und der Wirtschaft eine unterge-
ordnete Rolle gespielt hat. In Osteuropa zeigen die
Fundumstinde, daff der Hanf als Nahrungspflanze
diente. Im letzten Jahrhundert schrieb Hehn (1874, 167):
»Der Betrieb auf Saat, der in Russland, wo wihrend der
langen und griechischen Fasten das Hanfé! allgemein zur
Nahrung dient, eine Hauptstelle einnimmt, ist im Stiden
nicht gewdhnlich.“ Fur die Uberlieferungswahrschein-
lichkeit einer Kulturpflanze spielt es eine grofle Rolle,
wie sie genutzt worden ist. Friichte und Samen, die als
Nahrung zubereitet werden, verkohlen im Herdfeuer
sehr viel haufiger als solche, die man nur als Saatgut im
Haus aufbewahrt. Deshalb treten Funde von verkohltem
Hanf im &stlichen Mitteleuropa erheblich haufiger auf als
in Westeuropa. Unverkohlte Friichte aus Kloaken (z. B.
M8—9.11) und besonders die Nennung in einem Koch-
buch des 15.Jahrhunderts (Wiswe 1956; 1958) belegen
zwar auch fiir Westeuropa die Verwendung von Hanf als
Nahrungspflanze, hier wurde er aber wahrscheinlich
iiberwiegend als Textilrohstoff genutzt.

Ein weiterer Aspekt bei der Interpretation von Ver-
breitungskarten ist die Tatsache, daff bei solchen Kartie-
rungen naturgemif immer auch die Wirkungsbereiche
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von Bearbeitern erfaft werden. Das Fehlen von Nach-
weisen in ciner Region stelle somit.noch keinen Beweis
fiir das tatsichliche Fehlen einer Art dar. Mehrere Fakto-
ren sind also als Erklirung fiir das Schwergewicht der
Grofirestfunde im 6stlichen Mitteleuropa heranzuziehen.

Der pollenanalytische Nachweis von Humulus/ Cannabis
in Pollendiagrammen Mittelenropas

Ahnlich kritisch muff. die Verbreitung pollenanalyti-
scher Nachweise (Abb.7; Tab.3) bewertet werden.
Einerseits. wird die Bearbeitungsintensitat einer Land-
schafc durch Pollenanalytiker und andererseits die
erfaflite Literatur wiedergegeben. So ist nur eine mir
zugingliche Auswahl von Diagrammen beriicksichtigt
worden, unter denen wenige franzésische und sowjeti-
sche Arbeiten waren. Wie lassen sich nun erhéhte Werte
des Humulus/Cannabis-Typs in Pollendiagrammen er-
klaren? :

Untersuchungen aus den Vereinigten Staaten von
Nordamerika (zitiert bei van Zant u.a. 1979) haben
gezeigt, dafl der Humulus/Cannabis-Typ in natiirlichen
Ablagerungen nur im Spitglazial mit Werten iiber 1%
auftritt. Der neuzeitliche Anstieg der Humulus/Canna-
bis-Kurve stellt dort eine Zeitmarke fiir die auf 1910
n. Chr. datierte Einfithrung der Hanfkultur dar. Auch in
nordeuropiischen Diagrammen tritt dieser Pollentyp sel-
ten mit Werten iiber 1% auf. Das kann mehrere Ursa-
chen haben. Da sowohl Hopfen als auch Hanf als Pollen-
lieferant in Frage kommen, sollen beide Maglichkeiten
behandelt werden.

Die Maglichkeiten des pollenanalytischen Nachweises
der Hopfenkultur

Mit natiirlichem Eintrag von mooreigenem Hopfen-
pollen ist nur in Auenwaldablagerungen zu rechnen. In
Skandinavien muf$, wie Froman (1939) belegen konnte,
die Méglichkeit der Réste (Rotte) von Hopfenstengeln in
Mooren oder flachen Seen bericksichtigt werden. Bei
diesem Prozef} wird durch mikrobiologischen Abbau das
Holz des Stengels vom weiter zu verarbeitenden Bast
getrennt. Auch historische Aussagen (Brondegird 1979;
Mansfeld 1986) belegen die Verwendung von Humulus
als Textilfaser in Skandinavien. Dabei gelangt der Pollen
in hoher Konzentration in den Torf oder das Sediment.

Da Hopfen in Mitteleuropa und Siidskandinavien im
Auvenwald und sekundir am Waldrand und in Hecken
natiirlich verbreitet ist (Hegi 1981; Hultén 1950), wurde
er lange Zeit nur gesammelt und war es nicht nétig, ihn
anzubauen. In Mitteleuropa tritt die Verwendung von
Hopfen hauptsachlich in Zusammenhang mit dem Bier-
brauen auf. Behre (1984) hat die Grofirestfunde aus
archiologischen Grabungen sowie die iltesten schriftli-
chen Quellen Mittel- und Nordeuropas zusammenge-
stellt. Mit dem Anbau des Hopfens als Bierwirze muf}
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danach seit der Mitte des 9.nachchristlichen Jahrhun-
derts gerechnet werden. .

Spitestens seit dem 14, Jahrhundert sind Hopfenkultu-
ren in Mitteleuropa allgemein bekannt. Man muf aller-
dings beruicksichtigen, daff bei der Kultur heute nur die
weibliche Pflanze dieser zweihdusigen Art angebaut
wird. Es kommt also nicht zu einer stirkeren Pollenfrei-
setzung wie bei anderen windblutigen Kulturpflanzen.
Da in der Folge bei den kultivierten Sorten die Zapfen
ohne keimfihige Friichte ausgebildet sind, spielt dies
auch fiir den Nachweis durch die Makrorestanalyse eine
grofie Rolle. Sehr wahrscheinlich wird man auch in der
Vergangenheit nur die genutzten, also die weiblichen
Hopfenpflanzen durch Stecklinge vermehrt haben. Pol-
lenanalytisch ist die Hopfenkultur in diesem Fall nicht
nachzuweisen. :

Historische Aussagen zur Verwendung von Hopfen im
sidlichen Elbe-Weser-Dreieck

Aus dem Ort Basdahl, rund 5km siidostlich des Ar-
beitsgebietes im Elbe-Weser-Dreieck, ist Hopfen als
Abgabe erstmals in einer Urkunde des Jahres 1594 belegt
(Bachmann 1977). In jiingeren Uberlieferungen iiber den
Besitzstand einzelner Personen wird Hopfen mehrmals
unter den Abgaben genannt, die Bauern zu leisten haben
(Delfs 1984, 138; Nehring 1984, 21; 28). Nach Bachmann
(1966, 130) kamen um 1600 regelmaflig ,,Hopfenfithrer®
durch das Land und verkauften importierten, darunter
auch braunschweigischen Hopfen. Der Bedarf scheint
durch die einheimische Produktion nicht gedeckt wor-
den zu sein. Neben dem gesammelten Hopfen aus den

" Hecken in der Feldmark hat es bei den Stadthiusern und

bei den Hofen auf dem Land zu dieser Zeit oftmals
Hopfengirten gegeben. Flur- und Straflennamen, wie
Hopfenhof in Bremervérde, zeugen noch heute von die-
ser chemals weitverbreiteten Gartenpflanze. Dies zeigt
die grofle Bedeutung des Bieres als Nahrungs- und
Genufimittel. In groferem Umfang sei der Hopfen im
norddeutschen Flachland um 1860 nur ,im Wendlande
.., wo Hopfenproduzenten 3 bis 4 Morgen bauen...,
sporadisch im Hildesheimischen, sowie im Amt Rehburg
kultiviert worden (Konigl. Landwirthsch.-Ges. 1865,
585). Aus den genannten Griinden wird es deutlich, daf}
der Anbau im Untersuchungsgebiet im siidlichen Elbe-
Weser-Dreieck niemals eine grofle Rolle gespielt hat. Da
zudem auch in der Vergangenheit sehr wahrscheinlich
nur weibliche Pflanzen von Humulus kultiviert wurden,
bestatigt dies von unabhingiger Seite die Interpretation
der hohen Pollenwerte als Anzeiger des Hanf-Anbaus.

Die Méglichkeiten des pollenanalytischen Nachweises des
Hanfanbaus

Seine natirliche Verbreitung hat die Wildform des
Hanfes in den Steppengebieten Zentral- und Ostasiens,
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nach Hegi (1981) wohl auch in Teilen Ost- und Stidost-
europas. Da die Art vielenorts angebaut wurde und
verwildert ist, lifit sich das urspriingliche Verbrejtungs-

areal nicht sicher bestimmen. Nachweise aus Mittel- und

Nordeuropa stammen somit immer von der durch den
Menschen verbreiteten Kulturform. Ebenso wie Humu-
lus produziert Cannabis als windbliitige Pflanze relativ
viel Pollen. Der Blutenstaub kann einerseits durch Ver-
wehung in Seen und Moore gelangt sein, andererseits
kommt der anthropogene Eintrag im Zusammenhang mit
der Roste von Hanfstengeln in Frage. Deutlich erhshte
Werte (iber 10% der Baumpollensumme) bei relativ

geringen tbrigen Siedlungszeigern weisen auf die Ver-

wendung eines Moores oder Sees als Rostplatz hin.
Rickschlisse auf mogliche Anbauflichen kénnen nur fiir
jedes Moor oder fiir jeden See gesondert vorgenommen
werden. Die Grofie des Moores oder Sees, die Lage der
Probenentnahmestelle (Zentrum oder Randlage), die
Windverhiltnisse, die Bodenbedingungen in der Umge-
bung und die Héhe und die Zusammensetzung der Sied-
lungszeiger sind fir diese Rekonstruktion zu beriicksich-
tigen.

Historische Aussagen zur Verwendung von Hanf im
siidlichen Elbe-Weser-Dreieck

Makroskopische Nachweise von Hanf liegen aus dem
genannten Untersuchungsgebiet nicht vor, ebenso fehlen
bisher Nennungen in mittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Quellen. In der Festschrift der Koniglichen Land-
wirthschaftsgesellschaft zu Celle (1865, 585) heifit es,
Hanf wiirde ,im Hannoverschen seit 1753 cultiviert®.
Dieses Datum bezieht sich wahrscheinlich auf die amtli-

~ che Registrierung des Hanfanbaus. Aus Engeo, einem
Ort 10km &stlich des Untersuchungsgebietes, ist eine
Flurbezeichnung Hampfplacken — Platz zum Ausbrei-
ten und Trocknen von Hanf — aus dem Jahre 1803
iiberliefert (Bachmann u. Bachmann 1975). Arends
schreibt 1820 iiber den Raum westlich der Weser, dafl
Hanf fast ausschliefflich auf der Geest und auch dort
sbloff im Kleinen zum eigenen Gebrauch® angepflanzt
wiirde. Im Jahre 1883 nahm der Hanfanbau im Amt
Bremervorde 0,6 % der Acker- und Gartenlindereien
ein, das entspricht etwa 56 ha. Im Vergleich dazu hatte
Lein immerhin nur 0,3 %. Grofleren Anteil hatte der
Hanfanbau innerhalb des Bereiches der Landdrostei
Stade, die das gesamte Elbe-Weser-Dreieck umfafite, nur
im Amt Lilienthal mit 2,3% der Fliche (Provinzial-
Landwirtsch. Verein 1885). Nach Flader (1934) betrug
die  Anbaufliche in Deutschland 1878 insgesamt
21178 ha, 1914 waren es nur noch 614 ha. Der Ruckgang
hing zum einen mit dem Mangel an Arbeitskraften in der
Folge der Industrialisierung zusammen, zum anderen
wurden Hanf und Lein aber schon seit dem Jahre 1747,
als die Einfuhr amerikanischer Baumwolle begann,
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immer weiter zuriickgedringt. Heute ist der Anbau von
Hanf, nach kurzen Wiederbelebungsphasen wihrend des
Ersten und des Zweiten Weltkrieges, vollig zum Erliegen
gekommen, sein Anbau wird aber wieder diskutiert
(Baden 1986).
Da der Hanf in ilteren historischen Quellen nicht
genannt wird, muf} angenommen werden, dafl er, ebenso
“wie in der Neuzeit, auch im Mittelalter nur in geringem
Umfang fir den Eigenbedarf angebaut wurde. Dennoch
ist diese Kulturpflanze, wie die Untersuchungen aus dem
Moor AP 6 (Tab. 3, P 13) zeigen, pollenanalytisch sicher
zu belegen. '

Der Nachweis von Hanf in der palynologischen Literatur

Aufler den makroskopischen Nachweisen ist der Lite-
ratur auch eine Reihe von Diskussionen tiber den paly-
nologischen Nachweis von Cannabis zu entnehmen. Der
Pollentyp erscheint, je nach Autor, als Humulus, Humu-
lus/Cannabis, Cannabis, als Cannabaceae, mitunter auch
als Urticaceae. Da Funde meist nur in geringen Werten
und relativ selten auftreten, kommt der Pollentyp in
vielen Diagrammen gar nicht vor. Eine Zusammenstel-
lung einiger Pollendiagramme mit erhdhten Humulus/
Cannabis-Werten oder mit vom jeweiligen Autor postu-
liertem Cannabis-Nachweis zeigen Abb.7 und Tab. 3.
Stellt man aus diesen Belegen eine Geschichte des Hanf-
anbaus zusammen, so kommt man zu Abweichungen
gegeniiber der Auswertung der Makroreste. Es ist also
notwendig, beide Methoden kritisch zu priifen.

Ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung beider Me-
thoden ist die Datierung des Pollendiagrammes oder der
Fundschicht, aus der die Makroreste stammen. Liegen
fur ein Pollendiagramm keine C-Daten vor, so muf§ die
Datierung jungerer Schichten sehr vorsichtig vorgenom-
men werden. Der Mensch hat die natiirliche Umwelt
beeinflufft und hat natiirliche Prozesse in der Vegeta-
uonsentwicklung uberprigt. Diese Eingriffe sind in der
Regel nicht synchron. Will man Siedlungsphasen im
Pollendiagramm datieren, ist man auf eine unabhingige
Datierungsmethode angewiesen. Anthropogene Vegeta-
tionsveranderungen koénnen, will man Zirkelschliisse
vermeiden, zur Datierung nicht herangezogen werden.

Zweites wichtiges Kriterium zur Beurteilung von
Hanfnachweisen in Pollendiagrammen ist die Unter-
scheidung zwischen Hopfen und Hanf. Teilweise sind
die Bestimmungen anzuzweifeln, besonders dann, wenn
nicht genannt ist, nach welchen Kriterien sie vorgenom-
men wurden. Wenn nur Cannabis angefithrt wird, niche
aber Humulus, sind sehr wahrscheinlich beide Gattungen
zusammengefafit worden.

Die im Folgenden angefithrten Datierungen richten
sich nach den Angaben des jeweiligen Autors, *C-Daten
wurden nach Stuiver u. Pearson (1986) korrigiert. Eine
eindeutige Zuordnung der Humulus/Cannabis-Maxima



Tabelle 3. Pollendiagramme mit erhdhten Humulus/Cannabis-Werten oder vom Autor postulierten Cannabis-Nachweisen. Nummern im Text mit P fiir pollenanalytische Nachweise

~ 10

gekennzeichnet
Nr. Autor, Erscheinungsjahr ~ Land Lokalitit Hochst- Bezug Datierung Bemerkung
wert
1 Holzer u. Holzer 1987 D Hornisgrinde-Blindsee 2%  BP RXZ, ab Chr. Geb. Beginn gleichzeitig mit Juglans (von den Rémern eingefiihrt),
' Maxima im MA
2 Holzer u. Schloss 1981 D Hornisgrinde, siidl. Gipfel 6% BP+NBP MA/NZ . Keine genaue Dat., gleichzeitig mit Juglans-Nachweisen
3 Beckh 1984 (nach [1]) D Nordschwarzwald uml10% ? keine Angaben Keine genauen Angaben, zitiert bei Holzer u. Holzer (1987)
4 Radke 1973 D Kleemisse, Nordschwarzwald 10%  BP MA/NZ Anstieg parallel zu Juglans in oberflichennahen Proben
5 Radke 1973 D Wildsee, Nordschwarzwald 5% BP MA/NZ Anstieg parallel zu Juglans in oberflichennahen Proben
6 Averdieck 1978 D Grofler Pléner See, Ostholstein 3% BP MA/NZ Werte von Cannabis/ Humulus laufen parallel zu den
. ibrigen SZ
7 Averdieck 1987 D Poggensee, Ostholstein 117,0% BP MA/NZ Humulus/ Cannabis lauft parallel zum Anstieg von Fﬂgopymm
8 Averdieck 1987 D Seefeld, Ostholstein 150,7% BP MA/NZ »Urticales™-Anstieg parallel zu dem von Centaurea cyanus
9 Brande 1985 D Krummes Fenn, Berlin 7 % BP+NBP MA, um 1200 n. Chr. Hohe Werte von Cannabis/Humulus auch in anderen
i : Berliner Diagrammen
Dé&rfler unpubl. D Mulsumer Moor/Sievern, Nieders. 7,8%  BP MA/NZ Grofenstatistische Trennung, Werte um 1% im MA,
Steilanstieg zur NZ
11 Dérfler 1989 D Herrenhof (AP 8), Nieders. 1,2%  BP NZ Erhéhter Wert nur in der zweiten Probe,
8cm unter der Oberfliche
12 Déorfler 1989 D Altes Moor (WA 3), Nieders. 5% BP MA/NZ Geringe Werte seit 500 n. Chr., hdhere Werte nur
: in den obersten 17 cm
13 Déorfler 1989 D Rehhornsmoor (AP 6), Nieders. 8 % BP - MA, um 1100 n. Chr. Anstieg grofler (Cannabis-)Pollentypen 1n 65cm Tlefe
14 Kubitzki 1961 D Bissendorfer Moor, Nieders. 1,8% BP MA/NZ Nicht genau datierte Proben des MA und der NZ
15  Miller 1962 D Schleinsee, SW-Deutschland 80 % BP MA/NZ Im MA um 4 %; um 80 % im 19.]h., als Hopfenanbau
: interpretiert
16  Miller 1970 D Otterstedter See, Nieders. >50% BP MA/NZ Steilanstieg der Cannabinaceae nach dem von Secale,
vor Fagopyrum.
17 Wiermann 1962 D Weifles Moor, Schleswig-Holstein 7% BP MA/NZ Durchschnittswerte im MA bei 2 %
18 Wiermann 1965 D Sehestedter Auflendeichsmoor 5 % BP NZ, um 1400 n. Chr. Geringe Werte seit etwa 500 n. Chr., hohe Werte zugleich
mit Centaurea cyanus
19 Welten 1952 CH  Spiezerbucht, Thunersee 13%  BP MA/NZ Hohe Werte von 70—170cm zugleich mit Juglans
= und Castanea
20 " Rybnitkovi u. CS Moor bei Vracov, Siidmihren 292% LPF VEZ (La Téne), MA In der VEZ maximal 5%, im MA durchgehend
Rybnitek 1972 hohe Werte
20 a Lange u.a. 1986 DDR Herthasee auf Riigen 107% BP NZ, nach 1550 n. Chr. See vermutlich zur Hanfroste genutzt, Humulus
als Lichtunoszeiger interpretiert
21  A.Andersen 1954 DK Bundsg auf Alsen 19 % BP+Cor. NZ, nach 1600 n. Chr. Oberste 70cm mit hohen Werten, nach Abdimmung
: um 1600 n. Chr. abgelagert
22 S.Th. Andersen 1984 DX  Elsborg-Moor bei Lavenholn 75%  BP RKZ/VWZ _ Parallel zu Secale, vor Fagopyrum-Anstieg,
(cal AD 429—622) als Hanfréste interpretiert
23 van Zest 1964 F Spezet, Finistére, Bretagne 12,9% * Fr.MA, etwa 850 n. Chr. Geringe Werte seit etwa 600 n. Chr.,-hohe Werte - .
in der Oberflichenprobe
24 van Zeist 1964 F Cloitre, Bretagne 10% wahrscheinlich MA

Hohe Werte parallel zu Secale und anderen SZ
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Nr. Autor, Erscheinungsjahr ~ Land Lokalicit Héchst- Bezug Datierung Bemerkung
wert
25 Corillion u. Planchais 1963 F Malingue, N'W-Frankreich 22% BP MA/NZ, keine genaue Dat. Hohe Werte in 120 cm Tiefe zugleich mit Juglans
und Castanea
26 Bartley u.a. 1976 GB  Thorpe Bulmer, Durham 19%  LPF Spite VEZ, um 2000 BP Anstieg um 2064 + 60 BP (cal BC 169-161), Einwanderung
der Rémer erst 71—74 n. Chr. )
27 Birks 1964 GB  Chat Moss, Lancashire 10% BP MA/NZ, 900—1500 n. Chr. Hohe Werte paralle]l zum Anstieg mittelalterlicher SZ
28 Birks 1965 GB  Lindow Moss, Cheshire 15 % BP VWZ, um 500—600 n. Chr. Einzelne Probe in 100 cm Tiefe, Dat. ,,romano-britisch®
29 Godwin 1967b GB  Old Buckenham Mere, Norfolk 60%  BP RKZ/VWZ, um 400 n. Chr. Geringe Werte nach Einwanderung der Angelsachsen
) (400 n. Chr.), hohe ab 1000 n. Chr.
30 Hicks 1971 GB  Ringinglow Bog, Derbyshire 2% GP RKZ/MA Hohe Werte erst gegen Ende der RKZ bzw. zu Beginn der
. normannischen Periode (1066 n. Chr.) _
31 Hicks 1971 GB  Hipper Sick, Derbyshire 1,8%  GP RKZ/MA Hohe Werte erst gegen Ende der RKZ bzw. zu Beginn der
normannischen Periode (ab 1066 n. Chr.)
32 Hicks 1971 GB  Leash Fen, Derbyshire 2% GP RKZ/MA Werte um 0,5 % parallel zu SZ der RKZ,
hohere Werte erst gegen Ende der RKZ
33 Simmons 1964 GB  Dartmoor, Taw Head 5% BP VWZ/Fr.MA, In 170 cm Tiefe hohere Werte in 3 Proben
etwa 500—1000 n. Chr.
34 Sims 1978 GB  Hockham Mere, Norfolk 7% LPF MA/NZ, 1145 £ 30BP Spuren zur RKZ, Anstieg in sichsischer Zeit
35 Sims 1978 ° GB  Seamere, Norfolk 40 % LPF RKZ/VWZ, um 400 n. Chr. Dat. geschitzt, hohe Werte sprechen fiir Rdste im Moor
36 Walker 1955 GB  Skelsmergh Tarn, Westmorland 350% BP RKZ (romano-britisch) Hohe Werte von 0 bis 50 cm parallel zu SZ, Hanfroste
im Moor, Dat. vage
37 Walker 1966 GB  Ehenside Tarn A, Cumberland 70 % BP MA, 800—1200 n. Chr. Werte um 15 % Uber 70cm im Sediment zugleich mit Linum,
' Hanfroste, wenig SZ
38 Oldfield u. Statham 1963 ~ GB  Urswick Tarn, N-Lancashire 20%  BP-Sal. MA u. NZ Hohe Werte in den obersten Proben parallel zu SZ
39 Oldfield u. Statham 1963  GB  Ellerside Moss, N-Lancashire 17 % BP-Sal. NZ, 1550—1800 n. Chr. Dat. nicht sicher (oberste 2 Proben mit hohen Werten) .
40 XKenward u.a. 1978 GB  Askham Bog I, York 12 % #E - MA/NZ Dat. ,,in der nach-rémischen Periode
41 French u. Moore 1986 GB  Llyn Mire, Central Wales 15%  LPF NZ Aufstilpung der Pore als Merkmal zur Trennung von
Humulus und Cannabis _
42  Bradshaw w.a. 1981 GB  Thompson Common, Norfolk 58 % LPF undatiert Ehemalige Hanfréstgruben im Moor, hohe Werte von
70 bis 50 cm Tiefe
43 Bradshaw u.a. 1981 GB  Bugg’s Hole, Norfolk 50%  LPF undatiert Ehemalige Hanfrdstgruben im Moor, hohe Werte in
50cm Tiefe
44  Danielsen 1970 N Vestgardtjern, S-Norwegen 11,1% BP VEZ (erwa 500 v. Chr.) Moor zur Réste von Hopfen/Hanf genutzt
45 Hafsten 1956 N Hogstadvann, Oslofjord-Gebiet 10,8% BP RXKZ, 0/500 n. Chr. Geringe Werte seit etwa 300 v. Chr., Anstieg zwischen
0 u. 500 n. Chr. (Hopfenrdste)
46  Hafsten 1956 N Barsrudvann, Oslofjord-Gebiet 10,7% BP RKZ, 0/500 n. Chr. Viele PX von tiber 30 um Grofle in jlingeren Schichten
47 van Zeist 1959 NL  Sittard, S-Niederlande 45%  BP-Al. wahrscheinlich MA wHumnlus“ gleichzeitig mit Beginn der Auenlehm-
sedimentation
48 Polak 1959 NL  Uddeler Meer, N-Veluve 3% LPF NZ Hohe Werte gleichzeitig mit Fagopyrum
49 Ciesla u.a. 1978 PL  Woryty (Woritten) bei Olsztyn 4,5%  BP+NBP MA/NZ

(Allenstein), NO-Polen

Werte um 1% seit der VEZ/RKZ, Maxima in 45 cm Tiefe
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Tabelle 3 (Fortsetzung) N
~
Nr. Autor, Erscheinungsjahr ~ Land  Lokalitit Hochst- Bezug Datierung Bemerkung
: wert
50 Pawlikowski u.a. 1982 PL  Woryty (Woritten) bei Olsztyn 1,2%  LPF-S+x VEZ, MA/NZ Kurvenbeginn mit geringen Werten auf 2080 + 80 BP datiert,
(Allenstein), NO-Polen ' hohe Werte zur NZ »
51 Tolonen 1972 S Hampyjirn I, N-Schweden 0,2%  BP-S 800 v. Chr., um 800 n. Chr. Einzelnes PK, kein Nachweis des postulierten Hanfanbaus,
3 PX um 800 n. Chr. '
52  Engelmark u. Wallin 1985 S Trogsta Stormyr, Mittel-Schweden 6% PB-+x RKZ Als Hanfréste interpretiert
53 Froman 1939 S Filaren-Sj6n, Sédermanland 130% BP VWZ, 400—500 n. Chr. Als Hopfenréste interpretiert, Grolenmessungen zeigten
. Maximum um 21 zm )
54 Fries 1958 S Spansjon, Vistergdtland 4% BP+Cor.  Fr.MA, 400—1200 n. Chr.  Hohe Werte kurz nach dem Anstieg von Secale,
Dat. nicht sicher .
55 Fries 1958 S Kroppsjén, Vistergstland 80%  BP+Cor.  Fr.MA, 400—1200 n. Chr.  Anstieg kurz nach dem von Secale, wahrscheinlich
Hanfroste im See
56 Fries 1958 S Tranum, Vistergdtland 1% BP+Cor. Fr.MA, 400—1200 n. Chr.  ,Lokale, aber intensive Kultur des Hanfes von der
) Vélkerwanderungszeit an®
57 Fries 1962 S Osbysjén, O-Schweden 10% - BP+Cor.  Fr.MA, 850—1200 n.Chr.  Geringe Werte seit etwa 150 n. Chr.
58 Fries 1969 S Erkensjon, Mittel-Schweden 1,8%  BP+Cor. Fr.MA Hohe Werte nur im ufernahen Bereich, im Zentrum
des Sees max. 0,6 % ’ <
59  Gaillard 1984 S Krageholmssjon XVII, Schonen 3% LPF Fr.MA, 800—900 n. Chr. Anstieg im Fr.MA N
60 Helmirid 1958 S Storsjén, Ostergétland 100% BP+Cor.  Fr.MA, 800—1200 n.Chr.  Kleiner See, sehr wahrscheinlich zur Hanfréste genutze =
61 Pahlsson 1981 S Vistannorstjirn bei Leksand’ 5% > Fr.MA, 800—1600 Postulierter Hanfanbau in den ersten Jh. n. Chr. %
: nicht belegt, Gréflenmessung &
62 Engelmark 1978 S Rudetjirn, N-Schweden 3% BP+x Fr.MA GroBenverteilungskurven (Cannabis bis 40 pum) e
63 Huttunen u. Tolonen 1972 S Sjilevad, N-Angermanland 0,8%  LPFE-S MA? Werte parallel zu SZ, kein Nachweis des postulierten =
Hanfanbaus
64 Huttunen u. Tolonen 1972 S Nisalker, N-Angermanland 1% LPE-S MA? - Nur geringe SZ-Werte, kein Nachweis des
postulierten Hanfanbaus ’
65 Widgren 1983 S Fliren-Sjon, Ostergdtland 10% =% MA Von etwa 500 bis 1400 n. Chr. hohe Pollenwerte
66 Tolonen 1978 SF Ahvenainen, S-Finnland 0,8%  BP+Cor. VEZ, 562 v. Chr. (Warven) Humulus und Cannabis getrennt aufgefithrt,
keine deutlichen Maxima
67 Huttunen 1980 SF Taka-Killo, S-Finnland ca. 4% BP+NBP Fr.MA, 869 n. Chr. Réste von Cannabis im See, Spuren seit 869 n. Chr.,
) (Warven) Steilanstieg um 1177 n. Chr.
68 Huttunen u. Tolonen 1975 SF Lovojirvi, S-Finnland 4% LPF-S V¥WZ, 500—600 n. Chr. See als Hanfroste genutzt, Anstieg der Humatlus-
: und Cannabis-Kurven parallel
69 Vuorela 1975 SF Lehijarvi, S-Finnland 5% NBP-Aqu. Fr.MA, nach 400 n. Chr. Werte parallel zu SZ
70 Vuorinen 1978 SF Hinnisenlampi, O-Finnland ? ? 1424 n. Chr. (Warven) See als Hanfrdste genutzt, kein Pollendiagramm
Fundplitze auflerhalb der Karte: S e
71 Zoller 1960 CH  Cadagno Fuori, Insubrische 7% BP MA/NZ Paralle] zum Getreideanstieg und dem Ruckgang
Schweiz des BP im 9.—11.Jh.
72 Zoller 1960 CH Lago Cadagno, Insubr. Schweiz 10 % BP MA/NZ < Siehe Nr.71
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Nr. Autor, Erscheinungsjahr ~ Land Lokalicic Hochst- Bezug Datierung Bemerkung
wert
73 Zoller 1960 CH  Lago Origlio, Insubr. Schweiz 13,7% BP VWZ/MA Parallel zu Getreide u. SZ, nach dem Riickgang
von Castanea zur VWZ
74 Zoller 1960 CH  Losone Arcegno, Insubr. Schweiz  3,5%  BP VWZ/MA Siehe Nr.73
75 Zoller 1960 CH  Bedrina, Insubr. Schweiz 3% BP MA Siehe Nr.71 .
76 Beug 1964 1 Lago di Ledro, Gardaseegebiet 88%  BP MA Werte um 2 % seit dem MA, Maximalwert
in den obersten Proben :
77 Beug 1977 YU  Dolinensee Palu, Istrien 3% BP ab 2.Jh. v. Chr. Seit romischer Okkupation (ab 177 v. Chr.) etwa 1—2 %;
3% in der NZ
Verwendete Abkiirzungen:
CH = Schweiz Bezugssummen: NL = Neolithikum
CS = Tschechoslowakei * = BP — (Aln., Sal., Bet.) + (Cor.:4) + LPF BZ = Bronzezeit
D = Bundesrepublik Deutschland ohne Gram. VEZ = Vorrémusche Eisenzeit
DDR = Deutsche Demokratische Republik ’ = LPF — (Aln., Cor.) RKZ = Romische Kaiserzeit
DK = Dinemark ek = BP + (Cor., Junip.) VW2Z = Volkerwanderungszeit
F = Frankreich mit (Bet., Pin., Cor., Aln.): 4 Fr.MA = Frihes Mittelalter/Wikingerzeit
GB = Grofibritannien BP = Baumpollen MA = Mittelalter
I = Italien NBP = Nichtbaumpollen NZ = Neuzeit
N = Norwegen LPF = Landpflanzen (Pollen und Sporen) v. Chr. = vor Christi Geburt
- NL = Niederlande GP = Gesamtpollen n. Chr. = nach Christi Geburt
PL = Polen S = Sporen cal AD = kalibrierter #C-Wert nach Stuiver
S = Schweden Aqu. = Wasserpflanzen u. Mooreigene Vegetation u. Pearson (1986): n. Chr. s
SF = Finnland pe = die betreffende Art in die Berechnung ein- cal BC = kalibrierter #C-Wert nach Stuiver
YU = Jugoslawien bezogen (nach A.Andersen 1954) u. Pearson (1986): v. Chr.
Nieders. = Niedersachsen Aln. = Alnus (Erle) (Warven) = Datierung nach jahresgeschichteten
Bet. = Betula (Birke) ' Sedimenten
Sal. = Salix (Weide Dar. = Datierung
Cor. = Corylus (Hasel)
Pin. = Pinus (Kiefer)
Gram. = Gramineae (Griser)
Junzp. = Juniperns (Wacholder)
SZ = Siedlungszeiger
PK = Pollenkorn/Pollenkdrner
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zu archiologischen Epochen, wie bei den Grofirestfun-
den, war nicht immer moglich. Da die palynologische
Datierung dariiber hinaus nicht so exakt wie eine archio-
logische Datierung sein kann, wurde in Abb.7 nur eine
grobe zeitliche Untergliederung in die Zeit vor Christi
Geburt sowie das 1. und 2. nachchristliche Jahrtausend
vorgenommen. : ‘

Die frihesten pollenanalytischen Nachweise gehdren
in die Vorrdmische Eisenzeit oder Laténe-Zeit. Sie stam-
men aus der CSFR, Polen, Finnland, Schweden, Norwe-
gen und aus Grofibritannien. Der in die Laténe-Zeit
datierte Nachweis aus der CSFR (Tab. 3, P20) stimmt gut

mit den oben besprochenen friihen Nachweisen von

Makroresten aus diesem Gebiet {iberein (Tab.2,
M14—15). In der schwedischen Fundvorlage (P51) und
der finnischen (P66) wurden Humulus und Cannabis
nach den Kriterien von Godwin (1967 b) unterschieden.
Danach treten Cannabis-Pollenkérner in einzelnen Pro-
ben schon in der Vorrémischen Eisenzeit auf. Da diese
Pollenkorner maximal nur 0,8 % der Baumpollensumme
ausmachen, 13t sich daraus ein Anbau von Hanf nicht
ableiten, wie von den Autoren postuliert. Vermutlich
handelt es sich um Hwmulus-Pollenkorner, die zum
Cannabis-Typ hin varileren. Auch in Polen (Ostpreu-
fen: P50) bleiben die Werte von ,,c.f. Cannabis sativa“
in vorchristlicher Zeit noch sehr gering und steigen erst
zum Mittelalter deutlich an. Da die Kurve Hopfen und
Hanf umfaft, kann erst der mittelalterliche Anstieg mit
dem Hanfanbau in Verbindung gebracht werden. Die mit
11,1 % der Baumpollensumme sehr hohen Werte aus
dem stidlichen Norwegen (P44) werden von dem Autor
in Anlehnung an die schwedischen Untersuchungen von

Froman (1939) (P53) als Rostplatz, wahrscheinlich von

Hopfen, gedeutet. Schwieriger ist die Interpretation der
vorromischen Funde aus Grofibritannien, die immerhin
Werte von 19% aller Landpflanzen am Ort erreichen
(P26). Ein #C-Datum (2064 + 60 BP; cal BP 2118—1950,
cal BC 169—1) des Anstiegs der Cannabis-Kurve datiert
dieses Ereignis deutlich vor die Zeit der rémischen Inva-
sion, die in der Region erst 71 <74 n. Chr. stattgefunden
hat. Bisher ist dies der einzige derartig frihe Beleg. Das
Maximum der Kutrve ist auf 1730 £120BP (cal BP
1815—1525, cal AD 135—425) datiert. Allerdings gibt es
keine Erklirung, auf welchem Weg der Hanfanbau derart
frih nach Groflbritannien eingefihrt worden sein kann.
In derselben Arbeit wird der Nachweis eines Cannabis-
Pollenkornes aus dem benachbarten Moor Hutton
Henry aus der Zeit vor 3544 = 80 BP angefithrt. Da zu
dieser Zeit das Vorkommen von Hanf vollig ausgeschlos-
sen ist, mufl an der Bestimmung gezweifelt werden.
(Humulus wird in dem Pollendiagramm nicht aufgefthrt,
also vermutlich von Cannabis nicht unterschieden.) Zur
Absicherung eines derart frithen Datums der Hanfkulrur
wire eine zweite “C-Datierung und eine groflenstatisti-
sche Aufgliederung der Humulus/Cannabis-Pollenkér-
ner notig.

Alle weiteren frithen Nachweise aus Grofibritannien

stammen aus. romischer Zeit und lassen einen Anbau von

Hanf wahrend dieser Phase wahrscheinlich erscheinen,
wenn auch die Werte noch gering bleiben, Hohere Wex i
werden in den Pollendiagrammen Grofibritanniens erst
zu Beginn des Mittelalters erreicht. Wie Godwin (1967 b)
(P29) schreibt, ist Hanf seit der Einwanderung der
Angelsachsen nachzuweisen. Diese Aussage ist proble-
matisch, da der Anbau bisher aus dem Herkunftsgebiet
der Angeln und Sachsen fiir diese frithe Zeit nicht sicher
belegt werden konnte. Die Datierung des Diagrammes
aus dem See Old Buckenham Mere basiert nicht auf *C-
Daten, sondern wurde nach pollenanalytischen Kriterien
und nach dem Sedimentzuwachs vorgenommen. Der
Verlauf der Baumpollenkurven ist allerdings in den jiin-
geren Phasen stark durch menschliche Einflasse tGber-
pragt. Dies erschwert die pollenanalytische Datierung.
Godwin geht, wie aus dem Pollendiagramm zu ersehen
ist, von relativ gleichmafiger Sedimentation aus. In der
Regel ist in Seenablagerungen aber bei wachsendem
menschlichem Einflufl ein verstirkter Nahrstoffeintrag
und eine beschleunigte Sedimentation zu beobachten.
Beriicksichtigt man dieses Phinomen, so ist der Anstieg
der Cannabis-Kurve wahrscheinlich nicht in die angel-
sichsische Zeit, sondern erst in ,die normannische zu
datieren. Aus dieser Epoche liegen auch aus Skandina-
vien sichere Nachweise fiir den Hanfanbau vor. Die
Wiedereinfiihrung der Hanfkultur nach Grofibritannien
durch normannische Siedler erscheint deshalb eher wahr-
scheinlich als die durch angelsichsische. Ebenfalls nur
vage datiert ist das Maximum in einer Probe des Dia-
grammes aus dem Lindow Moss (P28), das in die
romano-britische Periode gestellt wird. In dieser Arbeit
(Birks 1965) wurde noch nicht zwischen Humulns und
Cannabis unterschieden, so dafl der Gipfel der Kurve
nicht als sicherer Beleg fiir Hanf angesehen werden kann.
Im Zusammenhang mit den Grofirestfunden von Hanf
aus rOmischen Militarlagern ist der Anbau aber sehr
wahrscheinlich.  Auch im nordlichen Derbyshire
(P30—32) trict Humulus/Cannabis zur rémischen Zeit
nur mit geringen Werten auf. Leider liegt fur die hohen
Werte von bis zu 40 % der Landpflanzensumme aus dem
See Seamere in Norfolk (P35) keine genaue Datierung
vor. In Anlehnung an das Diagramm aus dem Hockham
Mere (P34) kann hier mit einem Anbau von Hanf erst seit
Beginn des Mittelalters gerechnet werden. Sehr hohe
Werte wurden auch im Skelsmergh Tarn (P36: 350 % in
Relation zur Baumpollensumme) festgestellt. Sie deuten
auf eine Roste im flachen Wasser hin. Leider konnte das
Sediment nicht genau datiert werden, so daf} die Angabe
romano-britisch nur eine Schitzung darstellt.

Auch im Schwarzwald (P1—5) wird der Nachweis von
Humulus/ Cannabis gleichzeitig mit Walnuf§ und Edelka-
stanle mit der romischen Invasion in Zusammenhang
gebracht. Durch Grofirestfunde aus réomischem Kontext
(M1—2) ist der Nachweis des Hanfanbaus fiir West-
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deutschland gesichert. Die Untersuchungspunkte im
Schwarzwald sind jedoch von den potentiellen Anbaufla-
chen in der Oberrheinebene so weit entfernt, dafl deut-
lich erhdhte Werte erst wihrend des Mittelalters und der
Neuzeit auftreten. Dies ist durch die starke Entwaldung
und den zu dieser Zeit in grofem Umfang betriebenen
Hanfanbau zu erkliren. :
Relativ frithe Nachweise stammen ‘auch aus der siidli-

chen Schweiz. Zoller (1960) (P71—75) fand in finf Loka-

litaten hohe Humulus/Cannabis-Pollenwerte, die er mit
dem Einfall der Langobarden aus dem pannonischen
Becken im Jahre 568 n. Chr. nach Italien in Verbindung
bringt. Demnach haben die Rémer in diesem Gebiet
Hanf nicht oder nur in sehr geringem Umfang angebaut.
Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch Welten (1952)
(P19), der Spuren von Cannabis seit der Volkerwande-
rungszeit im Gebiet des Simmentales nachgewiesen hat.
Da seine Unterscheidung gegentiber Humulus auf den
Merkmalen eines groferen Hofes und eines kleineren
Porus beruhen, 18t sich der Hopfen bei dieser Untersu-
chung nicht ganz ausschlieffen. Sicher ist der Hanfanbau
fur das Mittelalter mit Werten bis zu 13 % der Gesamt-
pollensumme belegt.

Geht man chronologisch vor, so stammt ein weiterer
Nachweis hoher Humulus/Cannabis-Werte aus dem
Moor Elsborg im Nordosten der jutischen Halbinsel
(P22). Der Anstieg der Kurve zu Werten von 78 % der
Baumpollensumme ist auf 1520 + 80BP datiert (cal BP
1521—1328, cal AD 429—622). Die Hohe der Werte
lassen sich nur durch menschlichen Eintrag im Zusam-
menhang mit der Roste von Textilfasern erklaren. Da
keine Abgrenzung des Cannabis-Pollentyps erfolgt, lafit
sich die Schlufifolgerung des Autors, daf§ das Moor seit
den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt als Rést-
platz fur Hanf genutzt wurde, nicht nachvollziehen. Eine
Roste von Humulus ist angesichts .der Nachweise aus
dem skandinavischen Raum nicht auszuschliefen.

Aus der Zeit zwischen Christi Geburt und 500 n. Chr.
sind aus der Region des Oslo-Fjords in Norwegen eben-
falls hohe Werte von bis zu 10,8 % nachgewiesen worden
(P45). In dieselbe Zeit zu datieren sind deutlich erhohte
Werte im stidnorwegischen Ostfold (P44), die mit der
Roste von Hopfen oder Hanf erklirt werden. Eine ahnli-
che Datierung zeigen die Nachweise aus Siidschweden
(P54—56). Durch den Anstieg der Fichtenkurve, der um
300 bis 400 n. Chr. liegt, wurde der Anstieg der Canna-
bis/Humulus-Kurve hier auf die Vélkerwanderungszeit
datiert und als Beginn des Hanfanbaus interpretiert. Da
alle genannten Fundplitze noch im Bereich der heutigen
natiirlichen Verbreitung von Humulus liegen (Hultén
1950), ist aber die Réste von Hopfen durchaus denkbar.
Klarheit kénnen in diesen Fillen nur Untersuchungen
zur Unterscheidung von Humulus und Cannabis in den
betreffenden Schichten erbringen. Die Haufung der
Nachweise hoher Pollenwerte zur Volkerwanderungs-
zeit zeigt, dafl die Verarbeitung von Hopfen oder Hanf
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als Textilfaser zu dieser Zeit in Stidskandinavien eine
grofle Rolle gespielt hat:

Die zeitlich nichsten Funde stammen aus Siid-Finn-
land (P68—69) sowie aus dem Alten Moor (Abb.1,
WA 3) im eigenen Untersuchungsgebiet (P12). In Finn-
land erreicht die Cannabis-Kurve in dem See Lovojirvi
in der Zeit um 500—600 n.Chr. Werte um 5 %. Der
gleichzeitige Anstieg der Humulus-Kurve deutet auf die
Probleme bei der Trennung beider Typen hin. Nach der
Menge der sicher als Cannabis angesprochenen Pollenty-
pen ist der Anbau von Hanf sehr wahrscheinlich. Etwa in
dieselbe Zeic fillt der Beginn der Cannabaceen-Kurve im

“benachbarten See Lehijarvi (P69), in der Humulus und

Cannabis zusammengefafit sind.

In dem nicht abgebildeten Diagramm des Alten Moo-
res aus dem stdlichen Elbe-Weser-Gebiete treten ab
einer Tiefe von 89 cm Pollenkdrner vom Humulus/Can-
nabis-Typ auf, die grofler als 28 um sind. Es handelt sich
hierbei um drei Pollenkérner aus dem vdlkerwande-
rungszeitlichen Minimum der Siedlungszeiger (Abb.
3—4). Hieraus einen Hanfanbau abzuleiten, ist nicht
zulissig. Das nichste Auftreten weiterer méglicher
Cannabis-Pollenkdrner in diesem Diagramm weist in die
Zeit um 1100 n. Chr. Dies stimmt gut mit dem aus dem
Profil AP 6 (P13) ermittelten Datum tberein.

Aus der Zeit um 800 n.Chr. sind weitere Belege
anzufiihren, so aus Grofibritannien (P34—35 [siche
oben] und P37), Schweden (P57—61) und Finnland
(P67). Der aus Frankreich angefithrte Beleg (P23) ist
nicht sehr sicher datiert, so dafi man auch hier mit der
Einfuhrung des Hanfanbaus erst im Laufe des Mittelal-
ters rechnen darf. In anderen Regionen Nordeuropas
treten ab dem Hohen Mittelalter hohe Pollenwerte auf,
so in den Niederlanden, der Bundesrepublik Deutsch-
land, Danemark, Finnland, Polen, der Tschechoslowakei
und in der Schweiz (siehe Tab. 3).

Studlich der Alpen sind nur wenige Untersuchungen
beriicksichtigt worden. Neben den von Zoller angefiihr-
ten Belegen aus dem Tessin treten im Gebiet des Garda-
sees (P76) Werte um 2 % seit dem Mittelalter auf. Maxi-
malwerte von 8,8 % werden auch hier erst in der Neuzeit
erreicht. Auch in Istrien (P77) konnten erhéhte Werte
von 1—2 % seit romischer Zeit (dort ab 177 v. Chr.) und
Maxima um 3 % in der Neuzeit nachgewiesen werden.

Nach den pollenanalytischen Untersuchungen lif3t
sich die Hanfausbreitung demnach folgendermafien
rekonstruieren. Uber das Gebiet der Tschechoslowakel,
aus dem nur wenige Arbeiten beriicksichtigt wurden,
breitet sich der Hanfanbau seit der Vorromischen Eisen-
zeit nach Norden und Osten aus. Nachweise hoher
Humunlus/Cannabis-Pollenwerte  der  Vorrémischen
Eisenzeit aus Grofibritannien (P26) und Norwegen (P44)
missen durch weitere Untersuchungen abgesichert wer-
den. Solange keine eindeutigen Belege fiir Hanf aus
dieser frithen Zeit vorliegen, ist die Interpretation dieser
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Werte als Nachweis von Hopfen wahrscheinlicher als der
von Hanf. : .

Seit Chr. Geb. hat sich die Kenntnis der Hanfkultur
mit den Romern in die rémischen Provinzen ausgebrei-
tet. Sie wurde dort aber nach ihrem Abzug sehr wahr-
scheinlich nicht weiter betrieben. Belege fiir die Rémer-
zeit liegen aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land und aus Grofibritannien vor. Zur Zeit der rémi-
schen Besetzung hat der Hanfanbau auf den Britischen
Inseln allerdings nur eine geringe Rolle gespielt. Groflere
Bedeutung erlangte er dort erst im Mittelalter, mdgli-
cherweise wurde er aber auch schon wihrend der Vol-
kerwanderungszeit betrieben, was nur durch eine
genauere Datierung der Diagramme oder Nachuntersu-
chungen geklart werden kann.

Aus Siidskandinavien liegen aus der Romischen Kai-
serzeit und der Volkerwanderungszeit mehrere Belege
hoher Pollenwerte in Diagrammen vor. Ob es sich dabei
aber um Réstplitze von Hanf oder von Hopfen handelt,
kann ohne zusatzliche Untersuchungen nicht geklart
werden. Mit Sicherheit ist der Hanfanbau hier fir die
Wikingerzeit nachzuweisen, in Finnland wohl auch
schon fiir die Volkerwanderungszeit. Da in den meisten
Arbeiten nicht eindeutig zwischen Hopfen und Hanf
unterschieden wurde, ist der Hanfanbau fir die Rémi-
sche Kaiserzeit und Vélkerwanderungszeit zwar nicht
auszuschlieflen, kann aber auch nicht belegt werden.
Weitere Pollenanalysen und Grofirestuntersuchungen
sind hier erforderlich.

In dem Gebiet der Bundesrepublik und den Nieder-
landen, wahrscheinlich auch Frankreich, hat sich der
Hanfanbau erst seit dem 12.Jahrhundert, also im hohen
Mittelalter und der Neuzeit, ausgebreitet.

In schriftlichen Quellen finden sich erste Erwihnun-
gen von Hanf in Osterreich im 15.Jahrhundert (Jaritz
1976, zitiert nach Willerding 1984), in der Bundesrepu-
blik in einem Weistum des Jahres 1344 (Lauenstein 1900)
sowie in einem Kochbuch des 15.Jahrhunderts aus
Braunschweig (Wiswe 1956; 1958, zitiert nach Willer-
ding 1984). Aus Dinemark stammt die erste schriftliche
Erwihnung der Einfuhr von Hanfsamen aus dem Jahre
1511 (Steensberg 1961). Schiibeler (1862) fithrt eine
Quelle iiber den Anbau in Schweden aus dem Jahre 1295
und Kaukonen (1961) iber den in Finnland aus dem
Jahre 1369 an. Alle schriftlichen Nennungen sind also
jiinger als die archdobotanischen Nachweise.

Vergleich der Ergebnisse

Vergleicht man die Ergebnisse beider Methoden, der
Makrorestanalyse und der Pollenanalyse, so erganzt sich
einerseits das Bild, andererseits fallen bei beiden Metho-
den einzelne Angaben aus dem Rahmen. Zum Teil sind
dabei die Datierung oder die Ansprache nicht gesichert.
Waurde fiir die Pollenanalyse' nicht zwischen Humaulus
und Cannabis unterschieden, so liflt sich bel erhohten
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Werten nicht zwischen der Verwendung von Hopfen
und Hanf unterscheiden. Beide sind als Textilfaser
genutzt worden. Ebensowenig 13t sich aus einem einzel-
nen Pollenkorn des Cannabis-Typs oder aus einem nur
ungenau datierten Gipfel dieser Kurve der Beginn des
Hanfanbaus in einer Region ableiten. Die gleichen For-
derungen an die Datierung und ungestérte Schichten sind
an Makrorest-Nachweise zu stellen. Regionale Unter-’
schiede bei der Verwendung als Nahrungs- oder Textil-
pflanze koénnen dariiber hinaus den Nachweis er-
schweren.

Faflt man die Ergebnisse beider Methoden zusammen,
so zeigt sich eine Ausbreitung des Hanfs von China, wo
er seit dem Neolithikum kultiviert wurde, tber die Sky-
then nach Indien und Furopa. Alteste sichere Belege-aus
Mitteleuropa stammen aus dem keltischen Fiirstengrab
von Hochdorf (T1) sowie aus der Region der CSFR
(M14—15) und Siidosteuropa (M98—99). Sie gehdren‘in
die Vorrémische Eisenzeit. Es laft sich allerdings
nicht sicher sagen, ob die aus Hanfbast hergestellten
Gewebe von Hochdorf aus lokaler Produktion stammen
oder importiert sind. Ein pollenanalytischer Nachweis
aus Grofibritannien aus dieser Epoche (P26) ist ebenso
wie ein makroskopischer Nachweis aus Schweden (M83)
nicht als gesichert anzusehen. Durch die Rémer wurde
die Art siidlich der Alpen stark verbreitet und gelangte
bis nach Grofibritannien. Im Rheintal ist Hanf ebenfalls
zur Romerzeit angebaut worden. Daf§ es sich bei .den
nachgewiesenen Grofirest-Funden aus Grofbritannien
(M44—45) nicht um Importgut handelt, sondern daf§ der
Hanf auch hier angebaut wurde, kann durch pollenanaly-
tische Untersuchungen (z.B. P30—32) belegt werden.
Ein Anbau durch ortsansassige Bauern nach dem
Rickzug der Romer ist denkbar, wahrscheinlich
wurde die Kultur aber auch erst nach der Einwanderung
der Normannen wieder eingebtirgert. Sicher ist Hanf
nicht im gesamten rémischen Reich verbreitet gewesen.
So lif8¢ sich der Anbau in der stdlichen Schweiz pollen-
analytisch erst nach der Preisgabe des Landes durch Rom
und der Einwanderung der Langobarden erfassen. Ande-
rerseits weist ein umfangreicher Fund von Frichten in
einer romisch-kaiserzeitlichen Siedlung Polens (Tab.2,”
M56) auf die Ausbreitung im &stlichen Mitteleuropa hin,
also auflerhalb des Imperium Romanum. Pollenanalyti-
sche Nachweise aus den ersten nachchristlichen Jahrhun-
derten in Siidskandinavien lassen zwischen der Verwen-
dung von Hopfen oder Hanf nicht immer eindeutig
unterscheiden. Mdglicherweise ist Hanf dort schon seit
der Romischen Kaiserzeit angebaut worden, mit Sicher-
heit aber erst zur Wikingerzeit. Zu Beginn des Mitte]-
alters kann man ithn sowohl in Grofibritannien als auch
in Norwegen, Schweden, Danemark, Finnland und sehr
zahlreich in Polen nachweisen. Im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland, in den Niederlanden, in Frankreich
und in der Schweiz setzen Belege erst im Verlauf des
Mittelalters ein. Groflenstatistische Untersuchungen las-
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sen auf den Anbau im Elbe-Weser-Dreieck seit dem 11./
12. Jahrhundert schliefen.
Bei der Erstellung der Tab. 6—7 wurde deuthch dafl

nur in einem geringen Teil der paliobotanischen Unter-

suchungen Cannabis als Grofirest vorkommt oder hohe

Pollenwerte des Humulus/Cannabis-Typs festzustellen
sind. Die Verwendung von Hanf als Ollieferant richtete
sich danach, wie stark Niisse, Lein, Leindotter oder
tierische Fette genutzt wurden. Die Verwendung von

Hanf als Narkotikum ist bisher nur von den Skythen und

aus Indien literarisch tiberliefert. Bei der Verwendung als
Faserpflanze tritt Hanf in den vor- und frithgeschichtli-
chen Epochen in Konkurrenz zu Lein und Baumbast,
vor allem von Eiche, Linde und Weide (Kérber-Grohne
1977). In der Konkurrenz zu Lein mogen die unter-
schiedlichen Bodenanspriiche der beiden Arten zum Tra-
gen gekommen sein. Hanf gedeiht am besten auf feuch-
ten, aber nicht staunassen Niedermoorboden, Lein dage-
gen bevorzugt nihrstoffreiche trockenere Standorte. Mit
der Verwendung von Hopfen und Brennessel als Roh-
stoff fir die Textilherstellung mufl ebenfalls gerechnet
werden.

Zuy weiteren Erhellung der Einwanderungsgeschichte
und zur Erklarung von bisher isoliert aufgetretenen
Nachweisen etwa in Grofbritannien, Polen und Skandi-
navien ist eine verstirkte Bertcksichtigung pflanzlicher
Reste in archiologischen Grabungen anzustreben. Bei
Einzelfunden von Cannabis-Grofiresten kann der Nach-
weis von lokaler Produktion durch pollenanalytische
Untersuchungen erbracht werden. Eine genaue Bestim-
mung mit groflenstatistischer Auswertung von Humu-
lus/ Cannabis-Pollenkornern und eine von den Sied-
lungszeigern unabhingige Datierung wire bei dieser
Methode zu wiinschen. Pollenanalytische Arbeiten kén-
nen aber auch dort, wo archiologische Ausgrabungen
nicht moglich sind, zur Rekonstruktion der Besiedlungs-
geschichte und der Geschichte der Kulturpflanzen bei-
tragen. Es zeigt sich, dafl die Beriicksichtigung beider
Methoden, der Pollenanalyse und der Grofirestanalyse,
eine genauere Rekonstruktion der Einwanderungsge-
schichte des Hanfes ermdglicht. Gezielte Untersuchun-
gen werden in Zukunft zur Klarung noch offener Fragen
beitragen.

Literaturverzeichnis

Alefeld 1866: F. Alefeld, Landwirtschaftliche Flora oder die
nutzbaren kultivierten Garten- und Feldgewichse Mitteleu-
ropas in allen ihren wilden und Kultur-Varietiten (Berlin
1866; Reprint Koenigstein 1966).

A. Andersen 1954: A. Andersen, Two Standard Pollen Diagrams
from South Jutland. Danmarks Geol. Undersagelse R.2, 80,
1954, 188 —209.

S.Th. Andersen 1984: S. Th. Andersen, Forests at Lgvenholm,
Djursland, Denmark, at present and in the past/With a
contribution by H.J. B. B1r <s. Biologiske Skr. 24, 1 (Kaben-
havn 1984).

239

Andrew 1984: R.Andrew, A practical. pollen guide to the
British flora. Quaternary Research Association, Technical
Guide 1 (Cambridge 1984).

Arends 1820: F. Arends, Ostiriesland und Jever in geographi-
scher, statistischer und besonders landwirtschaftlicher Hin-
sicht [3 Bde.] (Emden 1820).

Arnaudov 1936: N. Arnaudov, Izsledvane v’rchu predistoriceski
i subrecentni rastitlni ostat’ci. Trudove B’lgarsko prirodoiz-
pit. Druz. 17, 1936, 116—124.

Artamonov 1965: M. J. Artamonov, Frozen tombs of the Scy-
thians. Scientific American 212, 5, 1965, 100—109.

Averdieck 1978: F.-R. Averdieck, Palynologischer Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte des Groflen Ploner Sees und der
Vegetation seiner Umgebung. Archiv fiir Hydrobiologie
(Stuttgart) 83, 1978, 1—46.

— 1987: —, Geobotanische Untersuchungen bei Bad Oldesloe.
‘Berliner Geogr. Stud. 23, 1987, 19—54.

Bachmann 1966: E. Bachmann, Das Kloster Heeslingen-Zeven /
Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte (Selbstverlag des Sta-
der Geschichts- u. Heimatver., Stade 1966).

— 1977: —, Das Giiterverzeichnis des erzstiftisch-bremischen
Adeligen Johann yon Issendorff aus dem Jahre 1594. Roten-
burger Schr. (Rotenburg/Wiimme) 47, 1977, 86—105.

Bachmann u. Bachmann 1975: A. u. E.Bachmann, Engeo —
Erdgeschichte, Ur- und Frihgeschichte und altere Geschichte
des ehemaligen Dorfes Engeo, Landkreis Bremervérde (Bre-
mervorde 1975).

Baden 1986: W.Baden, Hanf auf Niedermoor- und Nieder-

moorartigen Anmoorbéden — auch eine agrarpolitische und
agrarwirtschaftliche Alternative? Telma (Hannover) 16, 1986,
201—215.

Bandi 1951: H.-G. Bandi, Ur- und fruhgeschlchthche Fundsta-
tistik des Kantons Bern. Jahrb. Hist. Mus. Bern 31, 1951,
11214,

Bartley u.a. 1976: D. D. Bartley, C. Chambers u. B. Hart-Jones,
The vegetational history of parts of south and east Durham.
New Phytologist 77, 1976, 437 —468.

Beckh 1984: G.Beckh, Pollenanalytische Untersuchungen im
Ruhesteinloch (Nordschwarzwald). Unveréff. Diplomarbeit
(Univ. Karlsruhe 1984).

Behre 1981: K.-E. Behre, Pflanzenreste aus der Zeit um 1400
n. Chr. aus dem Liineburger St. Michaelis Kloster. Nachr.
Niedersachs. Urgesch. 50, 1981, 321—328.

— 1984: —, Zur .Geschichte der Bierwirzen nach Fruchtfun- .
den und schriftlichen Quellen. In: W. van Zeist u. W.A.
Casparie - (Hrsg.), Plants and Ancient Man - Studies in
palaeoethnobotany / Proceedings of the sixth symposium of
the international work group for palaeoethnobotany, Gro-
ningen 30.5.—3.6.1983 (Rotterdam 1984) 115—122.

Beranové 1975: M. Beranové, Zeméd&lskd vyroba v 11./14. sto-
leti na tszem{ Ceskoslovenska [Die landwirtschaftliche Pro-
duktion im 11.—14,Jahrhundert auf dem Territorium der
Tschechoslowakei]. Studié arch. .dstavu Ceskoslovenské
Akad. v&d v Brné 3, 1 (Praha) 1975, 1—68.

Beug 1964: H.-J. Beug, Untersuchungen zur spit- und postgla-
zialen Vegetationsgeschichte im Gardaseegebiet unter beson-
derer Berucksichtigung der mediterranen Arten. Flora 154,
1964, 401 —444.

— 1977: —, Vegetationsgeschichtliche  Untersuchungen im
Kiistenbereich von Istrien (Jugoslawien). Flora 166, 1977,
357 —381.

Birks 1964: H.J.B. Birks, Chat Moss, Lancashire. Mem. Proc.
Manchester Lit. Phil. Soc. 106, 1964, 20—46.

— 1965: —, Pollenanalytical investigations at Holcroft Moss,
Lancashire and Lindow Moss, Cheshire. Ecology 53, 1965,
299—314.

Bradshaw u.a. 1981: R.'W. Bradshaw, P. Coxon, J.R. A. Greig
u. A.R. Hall, New fossil evidence for past cultivation and



240 Walter Dérfler

processing of hemp (Cannabis sativa L.) in eastern England.
New Phytologist 89, 1981, 503 —510.

Brande 1985: A.Brande, Mittelalterlich-neuzeitliche Vegeta-
tionsentwicklung am Krummen Fenn in Berlin-Zehlendorf.
Verh. Berliner Botanischer Ver. 4, 1985, 3—65.

Brondegird 1979: V.]. Brondegird, Folk og flora/Dansk Etno-
botanik I—II (Kebenhavn 1979).

Buchardowna 1953: H.Buchardowna, Ro$liny uprawne w
pradziejach Polski [Les plantes cultivées dans la préhistoire de
la Pologne]. Przeglad Arch. 9, 1953, 153 —176.

Ciedla u.a. 1978: A. Ciesla, M. Ralska-Jasiewiczowa u. E. Stup-
nicka, Palaeobotanical and Geochemical Investigations of the
Lacustrine Deposits at Woryty near Olsztyn (NE Poland).
Polskie Archiwum Hydrobiologii 25, 1978, 61—73.

Comga 1981: E. Comsa, Betrachtungen tiber den Pflanzenanbau
wahrend der Jungsteinzeit auf dem Gebiet Ruminiens. In:
Festschrift Coblenz / Beitrige zur Ur- und Friihgeschichte 1.
Arbeits- u. Forschber. Sachsen Beih.16 (Berlin 1981)
111—-127.

Corillion u. Planchais 1963: R. Corillion u. N.Planchais, Re-
cherches sur la végétation actuelle et passée d’une lande
torbeuse Armoricaine: Malingue (Meyenne). Pollen et Spores
5, 1963, 373—386.

Culikova 1981: V. Culikové, Rostlinné makrozbytlky ze stiedo-
vEkého Mostu [Makroreste von Pflanzen aus dem mittelalter-
lichen Most]. Arch. Rozhledy 33, 1981, 649—675.

Danielsen 1970: A.Danielsen, Pollen-analytical Late Quater-
nary Studies in the Ra District of @stfold, Southeast Norway.
Arbok Univ. Bergen, Mat.-Naturvetenskap. Ser. 1969 Nr. 14
(1970).

Delfs 1984: L. Delfs, Die Planung und Durchfihrung der Tei-
lung des Besitzes von Christoff Liitken, Erbherrn zu Altlune-
berg, Bexhovede und Niickel, 1701, unter Beriicksichtigung
agrargeschichtlicher Aspekte. Jahrb. Ménner vom Morgen-
stern (Bremerhaven) 63, 1984, 129—165.

Déorfler unpubl.: W.Dérfler, Pollenanalytische Untersuchun-
gen zur Vegetations- und Siedlungsgeschichte im Bereich des
Mulsumer Moores (Kreis Cuxhaven). Unverdffentl. Diplom-
arbeit (Univ. Gottingen 1985).

— 1989: —, Pollenanalytische Untersuchungen zur Vegeta-
tions- und Siedlungsgeschichte im Siiden des Landkreises
Cuxhaven. Probleme Kiistenforsch. im siidlichen Nordseege-
biet 17 (Hildesheim 1989) 1—75.

Engelmark 1978: R.Engelmark, The comparative vegetational
history of inland and coastal sites in Medelpad, N Sweden,
during the Iron Age. Early Norrland (Stockholm) 11, 1978,
25—62.

Engelmark u. Wallin 1985: R.Engelmark u. J.-E. Wallin, Pol-
len-analytic Evidence for Iron Age Agriculture in Hilsing-
land, Central Sweden. Arch. and Environment 4, 1985,
353—366. '

Erdiman u.a. 1961: G.Erduman, B.Berglund u. J. Praglowski,
An Introduction to a Scandinavian Pollen Flora Vol. 1. Grana
palynologica (Stockholm) 2, 3, 1961, 3—92.

Fietz 1941: A.Tietz, Mikroskopische Untersuchungen von drei
mittelalterlichen Bauopfern aus Briinn. Verhandl. Natur-
forsch. Ges. Briinn 72, 1941, 62—70.

Flader 1934: C.Flader, Der deutsche Hanfbau. Mitt. Deutsche
Landwirtschaftsges. 49, 1934, 87—89.

French u. Moore 1986: C.NN. French u. P.D. Moore, Deforesta-
tion, Cannabis cultivation and Schwingmoor formation at
Cors Llyn (Llyn Mire), Central Wales. New Phytologist 102,
1986, 469 —482.

Fries 1958: M. Fries, Vegetationsutveckling och Odlingshistoria
i Varnhemstrahten/En pollenanalytisk undersékning 1 Va-
stergdtland. Acta Phytogeogr. Suec. 39, 1958, 1—63.

— 1962: —, Studies of the sediments and the vegetational
history in the Osbysjo Basm north of Stockholm: Oikos 13,
1962, 76 —96.

— 1969: —, Sedimentproppar och pollendiagram frin sjon
Erken, 6stra Mellansverige. Geol. Fdreningen Stockholm
Forhandlingar 91, 1969, 353 —365. '

Fréman 1939: 1. Fréman, Die Holzer des Rades und der Hop-
fenfund. In: L.v.Post, A. Oldeberg u. 1. Fréman, Ein eisen-
zeitliches Rad aus dem Filaren-See in Sodermanland, Schwe-
den. Kungl. Vitterhets Hist. och Antikv. Akad. Handlingar
46, 1 (Stockholm 1939) 89—98.

Gaillard 1984: M.]. Gaillard, A Palaeohydrological Study of
Krageholmsjon (Scania, South Sweden) — Reglonal Vegeta-
tion History and Water-Level Changes. Lundqua Report 25,
1984, 1—40.

Godwin 1967 a: H. Godwin, The Ancient Cultivation of Hemp.
Antiquity 41, 1967, 42—49; 137 £.

— 1967b: — Pollen -analytic evidence for the cultivation of
Cannabis in England. Review of Palacobotany and Palyno-
logy (Amsterdam) 4, 1967, 71—380. :

Green 1979: T.]. Green, Plant remains [=Appendix 5]. In:
C.M. Heighway, A.P. Garrod u. A. G. Vince, Excavations at
1 Westgate Street, Gloucester, 1975. Medieval Arch. 23, 1979,
159—213, dort 186—190.

Grekov 1953: B.D. Grekov, Kyjevskd Rus [Kiewer Rus]
(Leningrad 1953).

Grischko 1935: N.N. Grischko, Biologija Konopli [Die Biolo-
gie des Hanfes] (1935).

Hafsten 1956: U. Hafsten, Pollen-analytic investigations on the
Late-Quaternary development in the inner Oslo Fjord area.
Arbok Univ. Bergen, Mat.-Naturvetenskap. Ser. 1956 Nr.8
(1956).

Hajnalov4 1985: E. Hajnalov4, New palaeobotanical finds from
medieval towns in Slovakia. Slovenskd Arch. 33, 1985,
399—438.

Hall u.a. 1980: A.R. Hall, H.K. Kenward u. D.Williams,
Environmental Evidence from Roman Deposits in Skelder-
gate /With a contribution by J.R. A. Greig. In: P. V. Addy-
man (Hrsg.), The Archaeology of York XIV 3 (1980)
101—156.

Hall u.a. 1983: A.R. Hall, H.K. Kenward, D. Williams u.
J.R.A. Greig, Environment and Living Conditions at Two
Anglo-Scandinavian Sites. In: P.V. Addyman (Hrsg.), The
Archaeology of York XIV 4 (1983) 157 —240.

Hartyanyi 1977: B.P. Hartyanyi, Kozépkori Budai lakéhaz
mellékgddrében taldlt névényi maradvinyok. [In der Neben-
grube eines mittelalterlichen Wohnhauses in Buda vorgefun-
dene Pflanzenreste]. Magyar Mezogazdasigi Mizeum Kozle-
ményel (Budapest) 1975—1977 (1977) 15—51.

Hartydnyi u. Novéki 1975: B.P. Hartydnyl u. G.Novilki,
Samen und Fruchtfunde in Ungarn von der Neusteinzeit bis
zum 18.Jahrhundert. Agrirtdriéneti Szemle — Historia Re-
rum Rusticarum (Supplementum) 17, 1975, 1-~65.

Hegi 1981: G.Hegi, Ulustrierte Flora von Mitteleuropa III 1
3(1981).

Hehn 1874: V. Hehn, Culturpflanzen und Hausthiere in ihrem
Ubergang aus Asien nach Griechenland und Itallen sowle in
das tbrige Europa 2(Berlin 1874).

Helmfrid 1958: S.Helmfrid, Eine pollenanalytische Untersu-
chung zur Geschichte der Kulturlandschaft im westlichen
Teil der Provinz Ostergétland, Schweden. Geogr. Ann. 40,
1958, 244 —265.

Hicks 1971: S. P. Hicks, Pollen-Analytic Evidence for the Effect
of Prehistoric Agriculture on the Vegetation of North Der-
byshire. New Phytologist 70, 1971, 647 —667.

Hiorth 1909: J.Hiorth, Undersogelser af forhistorisk uld og
toirester fundne i norske gravhauger. Stavanger Mus. Aarsh.
1908 Nr.3 (1909) 1—24.

Hirviluoto 1975: A.-L. Hirviluoto, Archaeological Compari-
sons to the Palacoecological Results from Lake Lovojirvi.
Finskt Mus. 82, 1975, 106 —117.

Hjelmqvist 1955: H.Hjelmqvist, Die ilteste Geschichte der


http:Wohnhaus.es.in

Geschichte des Hanfanbaus in Mitteleuropa 241

Kulturpflanzen in Schweden. Opera Botanica T 3 (Lund
1955). .

Holzer u. Holzer 1987: A. u. A.Hoélzer, Paliodkologische
Moor-Untersuchungen an der Hornisgrinde im Nord-
schwarzwald. Carolinea (Karlsruhe) 45, 1987, 43—50.

Hélzer u. Schloss 1981: A.Holzer u. S.Schloss, Paliodkologi-
sche Studien an der Hornisgrinde (Nordschwarzwald) auf der
Grundlage von chemischen Analysen, Pollen- und Grofirest-
untersuchungen. Telma (Hannover) 11, 1981, 17—30.

Holl 1966: 1. Holl, Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen in
Buda. Stud. Arch. 4 (Budapest 1966).

Holmboe 1927: J. Holmboe, Nytteplanter og ugres i Oseberg-
fundet. Osebergfundet V (Kristiania 1927) 1—78.

Holy 1975: F.Holy, Fossil Plant Assemblages from Medieval
Wells in Plzes (West Bohemia, 14th Century). Folia Quater-
naria 46, 1975, 69—71.

Hrdli¢ka u.a. 1966: L.Hrdli¢ka, M.Richter u. Z.Smetinka,
Vyzkum v Sezimové Usti v r. 1965 [Die Ausgrabungen in
Sezimovo Usti im J. 1965/ Mit einem Beitrag von Z. Tempir].
Arch. Rozhledy 18, 1966, 663 —680.

Hultén 1950: E. Hultén, Atlas of the Distribution of Vascular
Plants in NW. Europe (Stockholm 1950).

Hundt 1962: H.-]J. Hundt, Die Textilreste aus dem Hohmichele.
In: G.Riek, Der Hohmichele — Ein Furstengrabhiigel der
spiten Hallstattzeit bei der Heuneburg. Heuneburgstudien 1.
Rém.-Germ. Forsch. 25 (Berlin 1962) 199—214.

Huttunen 1980: P.Huttunen, Early land use, especially the
slash-and-burn cultivation in the comraune of Lammi, south-
ern Finland, interpreted mainly using pollen and charcoal
analyses. Acta Botanica Fennici 113, 1980, 1—45.

Huttunen u. Tolonen 1972: P. Huttunen u. M. Tolonen, Pollen-
Analytical Studies of Prehistoric Agriculture in Northern
Angermanland. Early Norrland (Stockholm) 1, 1972, 9—34.

— 1975: —, Human Influence in the History of Lake Lovo-
jarvi, S. Finland. Finskt Mus. 82, 1975, 68—105.

Tkuse 1956: M. Ikuse, Pollen grains of Japan (Hirokawa Publish-
ing Co., Téquio 1956).

Iwaszkiewicz u.a. 1979: M.Iwaszkiewicz, M. Klichowska u.
M. Sobocinski, Materialy przyrodnicze [Natural materials].
In: Zaplecze gospodarcze kowentu oo. Francizkanéw w
Inowroclawiu [The basis of supplies of the monastery of the
Franciscan order in Inowroclaw] (Poznad 1979) 171 —177.

Jacobi 1897: L. Jacobi, Das Rémerkastell Saalburg bei Homburg
vor der Héhe I—1II (Homburg vor der Héhe 1897).

Jankovsky 1962: J. Jankovsky, Rozbor vzorkd textilu z nilezu v
Rovince, okres Bratislava-vidiek. Arch. Rozhledy 14, 1962,
679—681.

JanuSevig 1973: Z.V. JanuSevié, Nachodki kul’turnych rastenij
na poselenii u s. Lepesovka [Findings of cultivated plants in
the habitation near the village Lepesovka]. Acta Mus. Agri-
culturae 8, 1, 1973, 1—14.

— 1976: —, Kul’turnye rastenija Jugo-Zapada SSR po paleo-
botaniteskim issledovanijam (Izdatel’stvo ,5tiinca®, Kisinev

1976).

— 1981: —, Die Kulturpflanzen Skythiens. Zeitschr. Arch. 15,
1981, 87 —96.

Jaritz  1976:  G.Jaritz, Die Reiner Rechnungsbiicher

(1399—1477) als Quelle zur klgsterlichen Sachkultur des
Spitmittelalters. Osterr. Akad. Wiss., Phil.-Hist. K1. 304, 4,
1976, 145—271.

Jarofi 1939: B. Jaron, Sredniowieczne szczathi roslinne z wyko-
palisk w Gnieznie, w ,GnieZno w zaraniu dziejéw w §wietle
wykopalisk® (Poznai 1939).

Jessen 1948: K. Jessen, Om naturforholdene ved Trelleborg or
forbruget af trz ved borgens opferelse. In: Poul Nerlund,
Trelleborg. Nordiske Fortidsminder 4, 1 (Kebenhavn 1948)
163 —179. :

Jorgensen 1986: G. Jorgensen, Medieval Plant Remains from the
Settlements in Mallergade 6. In: G.Jorgensen, L.B. Jorgen-

sen, K. Jesperson, E. Jstergaard u. K. Christensen, Analyses
of Medieval Plant Remains, Textiles and Wood from Medi-
eval Svendborg/With a Preliminary Report on the Excava-
tion of Mellergade 6, 1976—77, by H.M. Jansen (Odense
1986) 54 —84.

Kaukonen 1961: T.-1. Kaukonen, Hampa. In: Kulturhistoriskt
lexikon f6r nordisk medeltid 6 (1961) 1061.

Kenward u.a. 1978: H. K. Kenward, D. Williams, P.J. Spencer,
J.R.A. Greig, D.]. Rackham u. D. A. Brinklow, The envi-
ronment of Anglo-Scandinavian York. In: R. A. Hall (Hrsg.),
Viking Age York and the North. C(ouncil) B(ritish) A(rch.)
Research Reports 27 (London 1978) 58—73.

Kenward u.a. 1986: H.K. Kenward, A.R. Hall and A.X.G.

Jones, Environmental Evidence from a Roman Well and
Anglian Pits in the Legionary Fortress. In: P.V. Addyman
(Hrsg.), The Archaeology of York XIV 5 (1986) 241—288.

Kirjanov 1955: A. V. Kirjanov, K voprosu o zemledéliji volzs-
kich Bolgar. Kratkije Soob§&enija inst. ist. materialnej kultury
(Moskva) 57, 1955. 3—16.

— 1959: —, Istorija zemledé&lija novgorodskoj zemli Trudy
novgorodskoj archeologieskoj ekspediciji II. Mat. Moskva-
Leningrad 65, 1959, 306—362.

Kletka 1941: A.Kletka, O predhistorickém nélezu konopi v
Modlesovicich u Strakonic. Véstnik Ceského zeméd@lského
muzea 14, 3, 1941, 69—71.

Klichowska 1961a: M. Klichowska, Materialy botaniczne ze
stanowiska Ostréw Tumski 17 w Poznaniu. In: Poznan we
Wezesnym Sredniowieczu I1I. Polskie Badania Arch. 7
(Wroctaw —Warszawa 1961) 106—108.

— 1961b: —, Wezesnosredniowieczne  szczatki  roslinne
odkryte w Wolinie na stanuwisku wykopaliskowym 4 w
latach 1953 —1955 [Frihmittelalterliche Pflanzenreste, aufge-
deckt auf Grabungsstelle 4 in Wolin in den Jahren
1953 —1955]. Mat. Szczecin 7, 1961, 457 —461.

— 1969a: —, Rosliny uprawne 1 dziko rosnace z grodziska z
VII—IX wieku w Bruszczewie, pow. Koscian [Cultivated
and wild growing plants from the earthwork of the 7th—9th
centuries at Bruszczewo, Koscian District]. Sprawozdania
Arch. Krakéw 20, 1969, 461 —464.

— 1969b: —, Roéliny uprawne i chwasty z grodziska wczes-
nosredniowiecznego w Orszymowie, pow. Plock, z 1966
roku [Cultivated plants and weeds obtained in 1966 from the
early medieval earthwork at Orszymowo, district of Plock].
Sprawozdania Arch. Krakéw 21, 1969, 433 f.

— 1971: —, Z dalszych badan paleoetnobotanicznych [Notes
on paleoethnobotanical investigations]. Sprawozdania Arch.
Krakéw 23, 1971, 239—257.

— 1972: —, Ro$liny naczyniowe w znaleziskach kulturowich
Polski péinocno-zachodneij [Vascular plants in archaeologi-
cal excavations of north-western Poland]. Poznanskie Towar-
zystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial Matematyczno-Przyrod-
niczy, Prace Komisji Biologicznej 35, 2 (Poznai) 1972,
31—101.

— 1975: —, Subfosylna roslinnosé z grodziska wkleslego w
Bninie, pow. Sremski [Subfossile Pflanzen aus der Niede-
rungsburg zu Bnin, Kr. Srem]. Uniw. Poznan, Prace wydzia-
1u filozoficzno-hist. Ser. Arch. 7 (1975) 185—198.

— 1983: —, Informacje z badai paleoetnobotanicznych pré-
bek sredniowiecznych ze Wzgérza Zamkowego w Puttusku
[Information on palaeoethnobotanical studies of Medieval
samples from the Castle Hill at Putusk]. Sprawozdania Arch.
Krakéw 34, 1983, 233 —235.

Knorzer 1970: K. H. Xndrzer, Novaesium IV: Romerzeitliche
Pflanzenfunde aus Neuss. Limesforschungen 10 (Berlin
1970).

— 1973: —, Romerzeitliche Pflanzenreste aus einem Brunnen
in Butzbach (Hessen). Saalburg-Jahrb. 30, 1973, 71 —114.

~— 1984: —, Texulpflanzenfunde aus dem mittelalterlichen
Aachen. Decheniana (Bonn) 137, 1984, 226 —233.


http:rosna,.ce
http:Mediev.al

- 242 . Walter Dérfler

Kénigl. Landwirthsch.-Ges. 1865: Kénigliche Landwirth-
schafts-Gesellschaft (Hrsg.), Festschrift zur Sikularfeier der
Koéniglichen Landwirthschafts-Gesellschaft zu Celle am 4. Ju-
ni 1864 (Hannover 1865).

Koérber-Grohne 1967:  U.Kérber-Grohne, Geobotanische
Untersuchungen auf der Feddersen Wierde. Feddersen Wier-
de I (Wiesbaden 1967).

— 1977 —, Botanische Untersuchungen des Tauwerks der
frihmittelalterlichen Siedlungen Haithabu und Hinweise zur
Unterscheidung  einheimischer Gehélzbaste. Ber. Ausgr.
Haithabu (Neumiinster) 11, 1977, 64—111.

— 1985: —, Die biologischen Reste aus dem hallstattzeitlichen
Fiirstengrab von Hochdorf bei Stuttgart. Hochdorf L. Forsch.
u. Ber. Vor- und Friihgesch. Baden-Wiirttemberg 19, 1985,
87—164.

Kosina 1977: R.Kosina, Wroclawskie spichrze z XI wieku —
przyczynek do badard nad gospodarka regionu. Kwartalnik
Hist. Kultury Materialnej (Wroclaw) 2, 1977, 257 —267.

— 1978: —, The cultivated and wild plants from the Xith
century granaries on the cathedral-island in Wroclaw. Ber.
Deutsche Botanische Ges. 91, 1978, 121—127.

— 1981: —, Cultivated plants, weeds and wild plants from the
Early Medieval granaries on Ostréw Tumski in Wroclaw.
Zeitschr. Arch. 15, 1981, 177—190.

Kostrzewski 1947: J. Kostrzewski, Kultura Prapolska. Prace
Inst. Zachodniego 11 (Poznan 1947).

Kozak u. Paskevi€ 1985: D.N. Kozak u. G.O. Paskevié, O
zemledelii plemen Verchnego Podnestrov’ja 1 Zapadnogo Po-
buZ’ja na rubeze i v pervych vekach nalej éry. Archeologija
Kiev 50, 1985, 18—27.

Kubitzki 1961: K.Kubitzki, Zur Synchronisierung der nord-
westeuropiischen Pollendiagramme (Mit Beitrigen zur Wald-
geschichte Nordwestdeutschlands). Flora 150, 1, 1961,
43—72.

Kithn 1980: F. Kuhn, Obili a plevele u Slovand v 6.—10. stoleti.
In: Slované 6.—10. stoleti/Sbornik referitd ze sympozia
Breclav—Pohansko 1978 (Brno 1980) 149—154.

— 1981: —, Botanicky rozbor obil{ z eneolitu z Bofitova (okr.
Blansko) [Botanische Analyse von Getreide aus dem Aneoli-
thikum aus Bofitov (Bez. Blansko)]. Prehled vyzkumt (Arch.
tstav CSAV v Brné, Brno) 1979 (1981) 20.

Kister 1988: H. Kister, Spatmittelalterliche Pflanzenreste aus
einem Brunnen in Deggendorf (Niederbayern). Vortrige des

Niederbayerischen Archiologentages A 6, 1 (Deggendorf) |

1988, 175—199.

La Baume 1961: W. La Baume, Frithgeschichte der europii-
schen Kulturpflanzen. Gieflener Abhandl. Agrar- und Wirt-
schaftsforsch. europiischer Osten 16, 1961, 1—56.

Lange u.a. 1986: E.Lange, L.Jeschke u. H.-D. Knapp, Rals—
wiek und Rugen — Landschaftsentwicklung und Siedlungs-
geschichte der Ostseeinsel I: Die Landschaftsgeschichte der
Insel Rigen seit dem Spicglazial. Schr. Ur- u. Prijhgesch. 38
(Berlin 1986).

Lauenstein 1900: D. Lauenstein, Der deutsche Garten des Mit-
telalters bis um das Jahr 1400 (Phil. Diss., Géttingen 1900).
Lenz 1859: H. O. Lenz, Botanik der alten Griechen und Rémer

(1859; Nachdruck: Wiesbaden 1966).

Li1974a: H.-L. Li, The ongm and use of Cannabis in Eastern
Asia / Linguistic-cultural implications. Economic Botany 28,
1974, 293 —301.

— 1974b: —, An archaeological and historical account of Can-
nabis in China. Economic Botany 28, 1974, 437—448.

Lisitsina u. Filipovitch 1980: G.N. Lisitsina u. L. A. Filipovitch,
Palacoethnobotanical Findings in the Balkans Peninsula. Stu-
dia Praehist. (Sofia) 4, 1980, 5—90.

Lynch u. Paap 1982: A.Lynch u. N.Paap, Untersuchungen an
botanischen Funden aus der Liibecker Innenstadt/Ein Vor-
bericht. Lubecker Schr. Arch. u. Kulturgesch. 6, 1982,
339—360. ’

Makino u. Melhem 1973: H. Makino u. T.S. Melhem, O pélen
de Cannabis sativa L. Ciencia e cultura (Sad Paulo) 25, 1973,
535--538.

Manley u.a. 1986: J.Manley, R.L. Otler, A.]. Walker u.
D.Williams, Early Medieval radiocarbon dates and plant
remains from Rhuddlan, Clwyd. Arch. Cambrensis 134, 1985
(1986), 106—119.

Mansfeld 1986: R.Mansfeld, Verzeichnis landwirtschaftlicher
Kulturpflanzen (ohne Zierpflanzen) I (Berlin 1986).

Matas3 1946: C. Matasi, Frumugica, village préhistorique 4 cera-
mique peinte dans la Moldavie du Nord, Roumanie (Bucure-
sti 1946).

Matthies 1985: M. Matthies, Nutzpflanzenfunde des Mittelalters
und der frithen Neuzeit aus der Gordelingerstrafle. In:
H.Rétting, Stadtarchiologie in Braunschweig. Forsch. u.
Denkmalpflege in Niedersachsen 3, 1985, 215—219. 7

— 1987: —, Palio-ethnobotanische Befunde aus mittelalterli-
chen Brandschuttschichten und Kloaken auf Ass. 635 und
631. Nachr. Niedersachs. Urgesch. 56, 1987, 247—251.

Migalj 1969: N.D. Migalj, On the morphology of hemp (Can-
nabis L.) pollen. Botaniceskij Zurnal — Vsesojuznoe botani-
ceskoe obscestvo (Akademija nauk SSSR, Leningrad) 54,
1969, 274—276.

Mitchell u. Dickson 1985: F.Mitchell u. C.Dickson, Plant
remains and other items from medieval Drogheda. Circea
(Heslington) 3, 1, 1985, 31—37.

Moldenhawer 1952: K.Moldenhawer, Sprawozdanie z badafi
paleobotanicznych przeprowadzonych nad szczatkami ros-
linnymi z wykopalisk w Biskupinie, Bonikowie, Czermine
(maschinenschriftliches Manuskript 1952).

— 1959: —, Zboza chlebowe, rodliny straczkowe 1 konopie z
okresu latefiskiego i rzymskiego z okolic Krakowa [Céréales
légumineux et chanvre de la période de La Téne et de la
période romaine provenant de fouilles dans les environs de
Cracovie]. Przeglad Arch. 11, 1957—1958 (1959), 23—30.

Miiller 1962: H. Miiller, Pollenanalytische Untersuchung eines
Quartirprofils durch die spat- und nacheiszeitlichen Ablage-
rungen des Schleinsees (Sidwestdeutschland). Geolog. Jahrb.
79, 1962, 493 —526.

— 1970: —, Okologische Verinderungen im Otterstedter See
um Laufe der Nacheiszeit. Ber. Naturhist. Ges Hannover
114, 1970, 33 —47.

Nania 1967: J. Nania, Locuitorii gumelnigeni in lumina cercet-
rilor de la Teiu. Stud. si articole de ist. 9, 1967, 7—23.

Nehring 1984: E. Nehring, Hausbuch des ,,Heinecke von Lune-
berg zu Freschluneberg — Anno Domini 1605. Quellen zur
Genealogie 7, 1984, 1—107.

Neuweiler 1935: Neuweiler, Nachtrige urgeschichtlicher Pflan-
zen 11. Vierteljahresschr. Naturforsch. Ges. Zurich 80, 1935,
98—122.

Noviaki 1975: G.Novaki, Die Geschichte des Pflanzenbaus in
Ungarn von der Neusteinzeit bis zum Beginn des Mittelalters.
Agrirtdriéneti Szemle — Historia Rerum Rusticarum (Sup-
plementum) 17, 1975, 66—88.

Oldfield u. Statham 1963: F. Oldfield u. D. C Statham, Pollen-
analytical data from Urswick Tarn and Ellerside Moss, North
Lancashire. New Phytologist 62, 1963, 53 —66.

Opravil 1964: E. Opravil, Stfedovéké konopi. Zprivy Vlastivéd.

Gstavu v Olomouci 118, 1964, 23 1.

— 19652a: —, Rostliny ze stfedovékgch nilezd v Olomouci.
Arch. Rozhledy 17, 1965, 193—197.
— 1965b: —, Rostlinné nilezy z archeologického vyzkumu

sttedoviké Opavy provadéného vr. 1962. Casopis Opava
A14, 1965, 77—83.

— 1976: —, Archeobotanické nalezy z méstshého jadra Uher-
ského Brodu [Archiobotanische Funde aus dem Stadtkern
von Uhersky Brod]. Stud. Arch. Ustavu CSAV v Brné 3, 4,
1974 (1976), 3—60.

— 1978: —, Synanthrope Pflanzengesellschaften aus der Burg-



Geschichte des Hanfanbaus in Mitteleuropa 243

wallzeit (8.—10.Jh.) in der Tschechoslovakei. Ber. Deutsche
Botanische Ges. 91, 1978, 97 —106.

— 1979: —, Efeu, Hedera helix L., aus der mittelalterlichen
Stadt Most (T'schechoslovakei). In: Festschrift Maria Hopf.
Archaeo-Physika 8, 1979, 209—215..

— 1983: —, Z historie 3ifeni konopé setl (Cannabis sativa L.)
[Aus der Geschichte der Verbreitung des Anbaus von Hanf].
Arch. Rozhledy 35, 1983, 206 —213. ’

— 1984: —, Rostlinné zbytky ze dvora kupeckého domu v
Olomouci (13.—17.stol.) [Pflanzenreste aus dem Hof des
Kaufmannshauses in Olomouc]. Arch. Rozhledy 36, 1984,
194 —-202. )

— 1985a: —, Rostliny z mjadsi doby hradi3tni z Olomouce
(okr. Olomouc) [Pflanzenreste aus der jlingeren Burgwallzeit
von Olomouc (Bez. Olomouc)]. Prehled Vyzkumt (Arch.
tistav CSAV v Brng, Brno) 1983 (1985), 51 —54,

— 1985b: —, Vysledky archeobotanickych analyz z historic-
kého jidra mésta Uherské Hradidté (okr. Uh. Hradi§t&) [Er-
gebnisse archiobotanischer Analysen aus dem historischen
Stadtkern von Uherské Hradisté (Bez. Uherské Hradisté)].
Préhled Vyzkumd (Arch. dstav CSAV v Brng, Brno) 1983
(1985), 74 —82.

— 1985¢: —, Rostlinné zbytky z odpadni jinky v Tédbore €.
p. 6 [Pflanzenreste aus der Abfallgrube in Tabor Nr. 6]. Arch.
Rozhledy 37, 1985, 186 —194.

Pihlsson 1981: 1. Pahlsson, Cannabis sativa in Dalarna. Florile-
gium Florinis Dedicatum. Striae (Uppsala) 14, 1981, 79 —82.

Pagkevi& 1983: G. A. Paskevig, Subfossile Reste von Kultur- und
Wildpflanzen aus Fundplitzen in der Ukraine aus den letzten
Jahrhunderten v. u. Z. und der ersten Hailfte des 1. Jahrtau-
sends u. Z. Zeitschr. Arch. 17, 1983, 47—57.

Pawlikowski u.a. 1982: M.Pawlikowski, M.Ralska-Jasiewie-
wiczowa, W.Schénborn, E.Stupnicka u. K.Szeroczyriska,
Woryty near Gietrzwald, Olsztyn lake district, NE-Poland
— Vegetational history and lake development during the last
12000 years. Acta Palacobotanica (Warszawa) 22, 1, 1982,
85—116.

Polak 1959: B. Polak, Palynology of the “Uddeler Meer” — A
contribution to our knowledge of the vegetation of the agri-
culture in the northern part of the Veluwe in prehistoric early
historic times. Acta Botanica Neerlandica 9, 1959, 547 —571.

Provinzial-Landwirtsch. Verein 1885: Provinzial-Landwirt-
schafts-Verein / Festschrift zur 50jihrigen Jubelfeier des Pro-
vinzial-Landwirtschafts-Vereines zu Bremervorde (Regie-
rungsbezirk Stade) (Stade 1885).

Punt u. Malotaux 1984: W.Punt u. M. Malotaux, Cannabaceae,
Moraceae and Urticaceae. In: W.Punt u. G.C.S. Clarke
(Hrsg.), The Northwest European Pollen Flora 4 (1984)
23 —44.

Radke 1973: G.J. Radke, Landschaftsgeschichte und Okologie
des Nordschwarzwaldes. Hohenheimer Arbeiten 68 (1973).
Rasind 1959: A.Rasind, Trydni Pribalmiiskoi objedinennoi
Komnleksnoi Juksnedicii 1 (Redaktion H.A. Mora, B.A.
Ribakowa, S.P. Tolstowa u. N.N. Tscheboksarowa) (Mos-

kva 1959).

Rasin§ u. Taurina 1983: A. Rasin$ u. M. Taurina [Ubersicht iiber
den Artenbestand der Kulturpflanzen und Unlriuter aus
archiologischen Ausgrabungen in der Lettischen SSR; Let-
tisch mit disch. Zusammenfassung). Arheologija un Etnogra-
fija (Riga) 14, 1983, 152—176.

Reinhardt 1911: L. Reinhardt, Kulturgeschichte der Nutzpflan-
zen [2 Bde. der Reihe: Die Erde und die Kultur] (Miinchen
1911).

Rothmaler u. Natho 1957: W. Rothmaler u. 1. Natho, Bandkera-
mische Kulturpflanzenreste aus Thiiringen und Sachsen.
Beitr. Frithgesch. Landwirtschaft 3. Wiss. Abhandl. Deutsche
Akad. Landwirtschaftswiss. Berlin 24, 1957, 73-—98.

Rudenko 1970: S.J. Rudenko, Frozen Tombs of Siberia/The

Pazyryk Burials of Iron Age Horsemen. Univ. California
Press 36 (Berkeley, Los Angeles 1970).

Rybni¢kova u. Rybnigek 1972: E.Rybnickova u. K. Rybnicek,
Erste Ergebnisse paliogeobotanischer Untersuchungen des
Moores bei Vracov, Siidmahren. Folia geobotanica phytota-
xonomica Bohemoslovaca (Praha) 7, 1972, 285—308.

Schiibeler 1862: F.C. Schiibeler, Die Culturpflanzen Norwe-
gens/Mit einem Anhange uber die altnorwegische Land-
wirthschaft (Cristiania 1862).

Schultze-Motel 1968: J.Schultze-Motel, Literatur uber archio-
logische Kulturpflanzenreste (1965—1967). Die Kulturpflan-
ze 16, 1968, 215—230.

— 1975: —, Literatur tber archiologische Kulturpflanzenreste
(1973/1974). Die Kulturpflanze 23, 1975, 189 —205.

"— 1976: —, Literatur {iber archidologische Kulturpflanzenreste

- (1974/1975). Die Kulturpflanze 24, 1976, 159—178.

— 1977: —, Literatur Uber archéologische Kulturpflanzenreste
(1975/1976). Die Kulturpflanze 25, 1977, 71 —88.

— 1981: —, Literatur Uber archiologische Kulturpflanzenreste
(1979/1980). Die Kulturpflanze 29, 1981, 447 —463.

— 1982: —, Literatur Uber archiologische Kulturpflanzenreste
(1980/1981). Die Kulturpflanze 30, 1982, 255—272.

— 1987: —, Literatur Uber archiologische Kulturpflanzenreste
(1985/1986). Die Kulturpflanze 35, 1987, 401—420.

Simmons 1964: 1.G. Simmons, Pollen Diagrams from Dart-
moor. New Phytologist 63, 1964, 165—180.

Sims 1978: R.E. Sims, Man and vegetation in Norfolk. In:
S.Limbrey u. J. G. Evans (Hrsg.), The effect of man on the
landscape: the lowland zone. C(ouncil) B(ritish) A(rch.) Re-
search Reports (London) 21 (1978) 57—62.

Siska u. Hajnalovd 1983: S.5i8ka u. E.Hajnalové, Stredoveké
obydlie a depot semien konopy siatej zo Saridskych Michalian
[Mirrefalterliches Wohnobjekt und ein Hanfsamendepotfund
aus Sari$ské Michalany]. Stud. Zvesti AUSAV 20, 1983,
303—-317.

Sramko 1973: B.A. Sramko, Der Ackerbau bei den Stimmen
Skythiens im 7.—3. Jahrhundert v. u. Z. Slovenska Arch. 21,
1973, 147 —166.

Steensberg 1961: A. Steensberg, Hampa. Kulturhistoriskt lexi-
kon f8r nordisk medeltid VI (1961) 1071.

Stuiver u. Pearson 1986: M. Stuiver u. G. Pearson, High-Preci-
sion Calibration of the Radiocarbon Time Scale, AD 1950-
500 BC. Radiocarbon 28, 2B, 1986, 805—838.

Tempir 1961: Z. Tempir, Nové poznatky o po&atcich péstovani
%ita na dzemi CSSR. Sbornfle Ceskoslovenské Akad. zeme-
delskych ved, Rostlinna vyroba (Praha) 1961, 921—926.

— 1963: —, Nejstar$i doklady o pocircich péstovini konopi v
Evropé [Die altesten Belege tiber die Anfinge der Hanfziich-
tung in Europa]. Len a Konopi (Sumperk/CSSR) 3, 1963,
73—380.

— 1966: —, Vysledky paleoetnobotanického studia péstovani
zemédglskych rostlin na dzem{ CSSR [Ergebnisse der palaco-
ethnobotanischen Untersuchungen des Anbaus von landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen auf dem Gebiet der CSSR]. V-
decke Price Ceskoslovenské Zemédélsk Muzea 6, 1966,
27 —144.

— 1968: —, Archeologické nilezy zemé&dé&lskych rostlin a ple-
velt ¢ Cechach a na Moravé [Archiologische Funde von
landwirtschaftlichen Pflanzen und Unkriutern in Béhmen
und Mihren]. Védecke Price Ceskoslovenské Zemédélsk
Muzea 8, 1968, 15—88.

— 1975: —, Rostlinné zbytky. In: I.Pleinerovd, Bfezno —
Vesnice prvnich Slovand v severozdpadnich Cechich [Brez-
no, ein Dorf der friihesten Slaven in Nordwestbdhmen)].
Pamétniky na3i minulosti 8 (Praha 1975).

Tobler 1938: F. Tobler, Deutsche Faserpflanzen und Pflanzen-
fasern (Miinchen—RBerlin 1938).

Tolonen 1972: K.Tolonen, On the Palaeo-ecology of the



244 , Walter Dorfler

Hamptjarn Basin ‘1: Pollenstratigraphy. Early Norrland
(Stockholm) 1, 1972, 42—52. ) )

— 1978: —, Palaeoecology of annually laminated sediments in
Lake Ahvenainen, S. Finland I: Pollen and charcoal analysis
and their relation to human impact. Annales Botanici Fennici
15, 1978, 177 —208. .

van Zant u.a. 1979: K. L. van Zant, T. Webb, G. M. Peterson u.
R. G. Baker, Increased Cannabis/Humulus Pollen, an Indica-
tor of European Agriculture in Iowa. Palynology (Austin) 3,
1979, 227 —233.

van Zeist 1959: W. van Zeist, Palynologische Untersuchungen
eines Torfprofils bei Sittard. Palaechistoria 6—7, 1959,
19—24. Lo

— 1964: —, A palaeobotanical study of some bogs in western
Brittany (Finistre), France. Palaeohistoria 10, 1964, 157 —180.

van Zeist u. Neef 1983: W. van Zeist u. R. Neef, Plantenresten
uit vroeg-historisch Leeuwarden. In: W. van Zeist, R. Neef,
D. C. Brinkhuizen u. S. Jager, Planten-, vis- en vogelresten uit
vroeghistorisch Leeuwarden (Commissie Archeologisch
Stadskernonderzoek Leeuwarden, 1983) 6—18.

Vuorela 1975: 1. Vuorela, Pollen Analysis in Means of Tracing
Settlement History in SW-Finland. Acta Botanica Fennica
104, 1975, 1—48.

Vuorinen 1978: J. Vuorinen, The influence of prior land use on
the sediments of a small lake. Polskie Archivum Hydrobio-
logil (Warszawa) 25, 1978, 443 —451.

Walker 1955: D. Walker, Studies in the Postglacial history of
Briush vegetation 14: Skelsmergh Tarn and Kentmere, West-
moreland. New Phytologist 54, 1955, 222—254.

— 1966: —, The Late Quaternary history of the Cumberland
Lowland. Philosophical transactions Royal Soc. London Ser.
B, 251, 1966, 1—210.

Wasylikowa 1969: K. Wasylikowa, Nowe znalezisko konopi
(Cannabis sativa L.) z okresu przedpiastowskiego w Polsce
[New discovery of Hemp (Cannabis sativa L.) from the older
part of the early Medieval Time in Poland]. Sprawozdania
Arch. Krakéw 20, 1969, 465—468.

— 1978: —, Early and Late Medieval plant remains from
Wawel Hill in Cracow (9—10th to 15th century A.D.). Ber.
Deutsche Botanische Ges. 91, 1978, 107—120.

Welten 1952: M. Welten, Uber die spit- und postglaciale Vege-
tationsgeschichte des Simmentals. Veréffent]. Geobotan. Inst.
Riibel —Zirich 26, 1952, 1—135.

Werneck 1949: H.L. Werneck, Ur- und friithgeschichtliche
Kultur- und Nutzpflanzen in den Ostalpen und am Rande
des Bohmerwaldes. Schriftenr. oberdsterr. Landesbaudirek-
tion 6 (Wels 1949).

Werner 1964: J. Werner, Frankish Royal Tombs in the Cathe-
drals of Cologne and Saint-Denis. Antiquity 38, 1964,
201—216.

Whittington u. Gordon 1987: G. Whittington u. A.D. Gordon,
The differentiation of the pollen of Cannabis sativa L. from
that of Humulus lupulus L. Pollen et Spores 29, 1987,
111—120.

Widgren 1983: M. Widgren, Settlement and farming systems in
the early Iron Age — A study of fossil agrarian landscapes in
Ostergdtland, Sweden. Acta Univ. Stockholmiensis — Stock-
holm Stud. Human Geogr. 3 (Stockholm 1983).

Wiermann 1962: R.Wiermann, Botanisch-moorkundliche
Untersuchungen in Nordfriesland / Ein Beitrag zur Frage
nach dem zeitlichen Ablauf der Meeresspiegelschwankungen.
Meyniana (Kiel) 12, 1962, 97 —146.

— 1965: —, Moorkundliche und vegetationsgeschichtliche
Betrachtungen zum Auflendeichsmoor bei Sehested: (Jadebu-
sen). Ber. Deutsche Botanische Ges. 78, 1965, 269—278.

Wieserowa 1979: A. Wieserowa, Plant remains from the early
and late Middle Ages found in the Settlement layers of the
Main Market Square in Cracow. Acta Palacobotanica 20, 2,
1979, 137 —212.

Wild 1970: J.P. Wild, Textile Manufacture in the Northern
Roman Provinces (Cambridge 1970).

Willeox 1977: G. H. Willcox, Exotic plants from Roman water-
logged sites in London. Journal Arch. Science 4, 1977,
269—282.

Willerding 1979: U. Willerding, Zum Ackerbau der jingeren
vorromischen Eisenzeit. In: Festschrift Maria Hopf. Ar-
chaeo-Physika 8, 1979, 309—330.

— 1984: —, Palio-ethnobotanische Befunde und schriftliche
sowle ikonographische Zeugnisse in Zentraleuropa. In: W.
van Zeist u. W. A. Casparie (Hrsg.), Plants and Ancient Man
— Studies in palaeoethnobotany / Proceedings of the sixth
symposium of the international work group for palaeoethno-

botany, Groningen 30.5.—3.6.1983 (Rotterdam 1984)
75—98.
— 1986: —, Paldo-ethnobotanische Befunde zum Mittelalter in

Héxter/Weser. Neue Ausgr. Forsch. Niedersachsen 17, 1986,
319—346.

Wiswe 1956: H.Wiswe, Ein mittelniederdeutsches Kochbuch
des 15.]Jahrhunderts. Braunschweiger Jahrb. 37, 1956,
19—63.

— 1958: —, Nachlese zum iltesten mittelniederdeutschen
Kochbuch. Braunschweiger Jahrb. 39, 1958, 103 —121.

Wodehouse 1935: P.R. Wodehouse, Pollen grains — their
structure, identification and significance in science and medi-
cine (New York 1935).

Zablocki 1975: J.Zablocki, Wyniki analizy materiatu zweglo-
nego nasion i owocéw pochodzacych z grodziska péznosred-
niowiecznego w Sloszewach, pow. Brodnica [Ergebnisse ei-
ner Analyse des verkohlten Materials von Samen und Friich-
ten aus der spatmittelalterlichen Erdwallburg in Stoszewy,
Kreis Brodnica]. Acta Univ. Torud Arch. 5 = Nauki Humani-
styczno — Spoleczne, Zeszyt 68, 1975, 155—157.

Zoller 1960: H.Zoller, Pollenanalytische Untersuchungen zur
Vegetationsgeschichte der insubrischen Schweiz. Denkschr.
Schweizerische Naturforsch. Ges. (Zurich) 83, 2, 1960,
40—156.

Walter Dérfler, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte, Universitit, Olshausenstr. 40, D 2300 Kiel 1



http:Olshausenstr.40

