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Die Geschichte des Hanfanbaus in Mitteleuropa 

aufgrund palynologischer Untersuchungen und von Großrestnachweisen 


von Waher Dörfler, Kiel 

Die Geschichte der Kultur von H anf (Cannabis sativa L.) wurde in den letzten Jahren mehrfach zusammenfassend 
dargestellt. Die Pflanze diente als Faserrohstoff, ölhaltiges Nahrungsmittel und als Narkotikum. Bisher sind allerdings 
hauptsächlich Nachweise von Früchten, Samen und Textilien sowie schriftliche Quellen für die Rekonstruktion seiner 
Einwanderung in den mittel- und nordeuropäischen Raum herangezogen worden . Der Nachweis durch pollenanalyti­
sche Untersuchungen im Elbe-Weser-Gebiet wird zum Anlaß genommen, weitere Pollendiagramme aus Mittel- und 
Nordeuropa mit sicheren und wahrscheinlichen Hanfnachweisen zusammenzustellen. Die Trennung von Hopfen 
(Humulus lupulus L.) und Hanf stellt dabei ein besonderes methodisches Problem dt{r. Die pollenanalytischen 
Untersuchungen ergänzen das Bild von der Einwanderung dieser Kulturpflanze und ermöglichen einen Vergleich der 
Ergebnisse der b~iden botanischen Methoden, der Makrorest- und der Pollenanalyse. 

L'histoire de la culture du chanvre (Cannabis sativa L.) fut maintes fois traitee au cours des demieres annees. Il s'agit Ci 
la fois d'une plante Ci fibres mais aussi oleagineuse et narcotique . Jusqu 'Ci maintenant seuls les fruits, les graines, les 
textiles et les sources ecrites furent retenus pour retracer l'histoire de son arrivee en Europe centrale et en Europe du 
nord. La preuve de la presence du chanvre, faites grace aux analyses de pollens dans la region des embouchures de 
l'Elbe et de la Weser incita d etablir d'autres diagrammes de pollens pour l'Europe centrale et l'Europe du nord, il y 
revelerent les pre~ves sures et probables de la presence du chanvre. Le discemement entre le houblon (Humulus lupulus 
L.) et le chanvre (Cannabis sativa L.) pose un probleme de methode bien particulier. Les hudes fondees sur les analyses 
de pollens completent la connaissance que l'on possedait sur le cheminement de cette plante de cult11re et permettent de 
comparer les resultats des deux mhhodes botaniques, l'analyse des macrorestes et celle des pollens. { 

The history of hemp cultivation has been analysed several times du.ring the last years. Cannabis was used as fib re plant, 
oil crop and as a narcotic drug . Up to now one has used mainly finds of seeds, textiles and written sources to reconstruct 
the immigration of hemp into Central and Northem Europe . The palynological evidence for Cannabis in the region of 
the Elbe and Weser estuaries has lead to a collection ofpollendiagrams with sure or probable evidence for hemp in 
Central Europe and adjacent areas. It is a particular methodical problem to separate pollen of hop (Humulus lupulus 
L.) and hemp (Cannabis sativa L.). Palynological investigations complete our knowledgeof this crop's introduction. 
Thus the results of both botanical methods, palynology and the analysis of macro-remains can be critically compared 
with each other. 

Der pollenanalytische Nachweis des Hanfanbaus alter. Bezugssumme ist für alle Kurven die Summe des 
Baumpollens. Nach der Lücke zum Ende der Völker­

Bei den Zählungen von Pollen profilen aus dem Süden wanderungszeit setzte die Besiedlung im Mittelalter all­
des Landkreises Cuxhaven (Dörfler 1989) fiel die große mählich wieder ein (unterste Proben). Die geringen 
Zahl der Pollenkörner vom Humulus/ Cannabis-Typ in Werte der Siedlungszeiger lassen erkennen, daß die 
den mittelalterlichen Proben auf. Pollenanalytisch ist die nähere Umgebung des relativ kleinen Moores (9,3 ha) zu 
Trennung von Hopfen und Hanf nur sehr eingeschränkt dieser Zeit nicht ackerbaulich genutzt wurde. Hohe 
möglich, so daß sie oft zu einem Typ zusammengefaßt Werte der Pollentypen von Getreide und von Unkräu­
werden. Der Ausschnitt aus dem Pollendiagramm AP 6 tern und Ruderalpflanzen treten erst in der Neuzeit ab 
des Rehhornsmoores bei Appeln (Abb. 1-2) zeigt die 25 cm wieder auf. Häufig wurden bei den Zählungen 
Entwicklung der Siedlungszeiger seit dem Frühen Mittel- Pollenkörner vom Humulus /Cannabis-Typ mit einer 
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Abb.1. Lage des Untersuchungsgebietes und der im Text genannten Lokalitäten. AP 6 Rehhornsmoor; AP 8 Herrenhof; 
WA3 Altes Moor. Vgl. Tab.3, P13.11-12 

Größe deutlich über 30l1m beobachtet. Da schon im 
Mulsumer Moor (Dörfler unpub!.) große Pollenkörner 
dieses Typs beobachtet worden waren, wurde der 
Durchmesser jedes HumuluslCannabis-Korns gemessen 
und in eine Tabelle eingetragen (Abb.3). Es bestand 
Hoffnung, daß der Hanf anhand dieser Größendifferen­
zierung vom Hopfen zu trennen wäre. In Abb. 4 sind die 
Pollengrößen des Mittelalters und der Neuzeit denen der 
älteren Phasen gegenübergestellt. Schon Fröman (1939) 
hatte Größenunterschiede zwischen den relativ ähnlichen 
Pollenkörnern von BrennesseI, Hopfen und Hanf kon­
statiert. 

Kriterien zur Unterscheidung von Hopfen tmd Hanf 

Größenmessungen an rezentem Vergleichsmaterial 
und Angaben aus der Literatur sind in Tab. 1 zusammen­
gestellt. Umfangreiche Messungen hat man vorgenom­

men, um ein für die Pflanzenzüchtung wichtiges Unter­
scheidungskriterium von ein- und zweihäusigem Hanf 
zu ermitteln. In der Regel sind die Pollenkörner der erst 

vor rund 20 Jahren gezüchteten einhäusigen Sorten etwas 
kleiner als die des zweihäusigen Hanfes. Eigene Messun­
gen ergänzen diese Liste. Nur zum Teil konnte dabei auf 
frisch aufbereitetes Material zurückgegriffen werden . Da 
bei älterem Material aus Vergleichssammlungen bei Ein­
bettung in Glyceringelatine mit einer Quellung, bei Ein­
bettung in Siliconöl mit einer Schrumpfung zu rechnen 
ist, wird angegeben, wieviele Jahre nach der Aufberei­
tung die Messungen erfolgt sind und welches Einbet­
tungsmedium benutzt wurde. 

Die Tab. 1 zeigt relativ große Unterschiede der Mittel­
werte der beiden Arten, die neben der artspezifischen 
Größenverteilung vermutlich vom Reifegrad der Pollen­
körner und bei den kultivierten Arten von der Sorte 
abhängen. Messungen an Herbarmaterial zeigten in eini­
gen Präparaten zahlreiche unreife Pollenkörner. Dies 
erklärt die ungewöhnlich kleinen Mittelwerte der Can­
nabis-Proben Nr. 7 u. 8 der eigenen Messungen. Es wird 
aus der Auflistung in Tab. 1 deutlich, daß der Pollen von 
Humulus lupulus mit einem Mittelwert um 2411m deut­
lich kleiner ist als der von Cannabis sativa mit rund 

.27 I1m. 
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Abb.3. Größenmessungen an l-IumuluslCannabis-Polienkörnern in Diagrammen des südlichen Elbe-Weser-Dreiecks 
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Abb.4. Zusammenfassung der Größenmessungen an l-IumuluslCannabis-Pollenkörnern in Diagrammen des südlichen 
EI be-Weser-Dreiecks 

Weitere Kriterien zur Abgrenzung der beiden Gattun­ erfaßbar, da die Pollenkörner in der Regel in Polansicht 

gen wurden von Godwin (1967 b), von Punt u. Malotaux im Präparat liegen und die Poren nur im Querschnitt und 

(1984) und von Whittington u. Gordon (1987) aufge­ : nicht in der Aufsicht zu erkennen sind. Als Kriterien, die 

stellt. Die Form der Pore, die Ausbildung des Anulus sich relativ gut lichtmikroskopisch erfassen lassen, gibt es 

(Porenrand) und die Aufwölbung des Teetum (äußere die Größe, die Aufwölbung des Porenrandesund die 

Pollenwand) dienen als Unterscheidungskriterien. Die Einstülpung des teetum im Inneren der Pore. Abb.5 

Oberflächenbeschaffenheit ist ein weiteres Merkmal, das zeigt diese Merkmale graphisch hervorgehoben. Bei den 

allerdings nur elektronenmikroskopisch feststellbar eigenen Messungen, die in den Jahren 1984 bis 1987 

wird. Die Form der Pore ist in Routineiählungen nicht durchgeführt wurden, lag das Schwergewicht auf der 
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222 Walter Dörfler 

Tabelle 1. Größenverteiluog von Humulus- und Cannabis-Pollen körnern nach Angaben aus der Literatur und nach eigenen 
, Messungen 

Angaben in der Reihenfolge des kleinsten, mittleren, größten Durchmessers und der mitderen Dicke. Alle angeführten Messungen 
wurden, sofern nicht anders angegeben, in Glycerin oder Glyceringelatine durchgeführt 

Autor Humulus ' 

Fröm an 1939 16 - -22 - flm 
Fröman 1939 18 - -25 - flm 
Fröman 1939 19 - -25 - flm 
Fröman 1939 19 - -30 - flm 
Eigene Messungen (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,4-21,6-24,9- pm 

Eigene Messungen (2) .. .... '. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,3-25,9-29,6- flm 

Eigene Messungen (3) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,1-24,4-29,0-- flm 

Eigene Messungen (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,0-24,7-28,4- flm 

Andrew 1984 ., . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 - -24 - flm ........ . 

Erdtman u.a.I961 . .. . . ............ ... .. '......... . -22,0- -19flm ... ..... . 

Punt u. Malotaux 1984 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 - 23,5-27 -20 flm .. , ... . . . 

Makino u. Melhem 1973 ... ..... ...... ... ...... .... ............ , .......... , ..... . 

Wodehou se 1935 (nach Makino u. Melhem 1973) " ....... . ' .' . .. . ............... .... . . . 

Ikuse 1956 (nach Makino u. Melhem 1973) ....... . ... ... .. . ... . . .. . . ............ .... . 

Migalj 1969 (Sorte 1) ..... ..... ... ...... ......... ... . .................. . ......' .. . 

Migalj 1969 (Sorte 2) ... .... .. .. . . . . . . . . . . . .. .. . .. .. . .. ..... .. ..... .. .... .. ... . . . 

Migalj 1969 (Sorte 3) ............. .... ......... . .... ...... ........ ............ .. . 

Migalj 1969 (Sorte 4) . ....... ...... . . . . .. ................. .. ...... . ... ... ...... . . 

Migalj 1969 (Sorte 5) ...... ... . ... . . .. ............ . .. . ..... ... .............. .. . . . 

Migal j 1969 (Sorte 6) .. . . . . .. ............ ............ .. ... . .... . ....... .. . . .... . . 

Migalj 1969 (Sorte 7) ... .. '.' . ...... .... ................ ....... ....... ..... ' ... .. . 

Migalj 1969 (Sorte 8) . .' .. . . ... ..... ....... .. .. ........ . . . ... ..... ............. .. . 

Grischko 1935 (nach Migalj 1969) . .......... ... ... .... . ... . .. .. . . ... ... ...... ... .. . 

Welten 1952 (fossil) ....... ....... .. ...... . .. ....... .... ...... . .... .... .. . . . .. .. . 

Fröman 1939 ..... ... . .. . ....... ... . . .......... ..... . ...... ..... . ... . .. ... ... . . 

Fröman 1939 ........ ... ... .. ... . .. ......... ............ . . ...... . .. ..... ... ... . 

Fröman 1939 . ........... ..... ..... ... ... . ....... . . . .. . ...... . . . . .. . . .... . .... . 

Eigene Messungen (5) ........... . ..... . .......... . . ...... .... . ..... . ...... . ... . 

Eigene Messungen (6) ... . ........ .. . .... ............. . .. . ..... . . . .. .... ... . " .. 

Eigene Messungen (7) ... .. . . .... ... . ...... . ................ ...... .......... .. . . 

Eigene Messungen (8) .. .. ... . ....... ... . .......... .. ....... . ..... .... .. . ... . .. . 

Eigene Messungen (9) ........... .. . . ....... . ...... .. .. ...... ..... .... . ... . ... . . 

Eigene Messungen (10) .. ....... ... .... ... . . ............. .... .... .. ...... . ...... . 

Whittington u. Gordon 1987 (1, Silicon) . . . . . . . . . . . . . . . 10,0-15,8-20,0- pm 

Whitcington u. Gordon 1987 (2, Silicon) . . . .. . . . . . . . . . . . 10,0-14,5-20,0-- pm 

Whittington u. Gordon 1987 (3, Silicon) ., . . . . . . . . . . .. . 12,5-15,8-20,0- flm 

Whittington u. Gordon 1987 (4, Silicon) . . . . . . . . . . . . . . . 12,5=17,8-25,0- tIm 

Whittington u. Gordon 1987 (5, Silicon).. .. ... .. .... .. 10,0-16,9-22,5- flm 

Whittington u. Gordon 1987 (6, Silicon) . . . . . . . . . . . . . . . 10,0--15,3- 22,5- flm 

Whittington u. Gordon 1987 (7, Silicon) . . . . . . . . . . . . . . . 12,5-15,1-25,0- pm 

\Yhiccington u. Gordon 1987 (8, Silicon) . . . . . . . . . . . . . . . 12,5-18,1-30,0- flm 

Whittington u. Gordon 1987 (9, Silicon) . . . . . . . . . 10,0-14,7-20,0- flm 

Whittington u. Gordon 1987 (10, Silicon) . . . . . . . . . . . . . . . 12,5-16,3-25,0- flm 

mitt!. Durchmesser ebd. (Silicon) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -16,2- pm 


Cannabis 

21,0-- -26 - flm 
-28 - -22,5 flm 

24,5-27 -30 -24,5 flm 
22,9-25,7-28,2-23 pm 

-25,0- flm 
-23,0- -21,5flm 
-33,3- pm 
-32,5- flm 
-32,5- flm 
~32,4- pm 
-32,3- flm 
-32,1- pm 
- 32,0- pm 
- 31,3- flm 

30,0-- -35,0- flm 
23,0-27,5-32,0-- pm 
21 - -32 - flm 
25 - -33 - flm 
26 - -37 - flm 
22,3-26,0-30,1-23,0 pm 
21,2-26,5-31,2-24,2 pm 
18,9-23,8-26,8-21,7pm 
17,8-21,0-24,5-18,5 flm 
21,3-27,8- 35,5-24,4 pm 
26,1-31,9-35,5-28,2 pm 
12,5-17,8- 27,5- ' flm 
12,5-18,0--25,0-- flm 
12,5-18,1-25,0- flm 
15,0-21.,2-25,0- pm 
12,5-18,0-27,5- flm 
15,0-21,0-30,0-- flm 
12,5-18,3-27,5- pm 
12,5-18,7-30,0-- flm 
15,0--21,5-30,0- tJ-m 
12,5-16,9-22,5- tJ-m 

-19,0- tJ-m 

Humulus lupulus Cannabis sativa 

Abb.5. Pollenkörner. a Hopfen (Humulus lupulus); 
b Hanf (Cannabis sativa) 

Größenverteilung. Dieses Kriterium kann bei Routine­
zählungen am genauesten erfaßt werden. Ein weiterer 
Vorteil dieser Methode besteht darin, daß die relative 
Größenverteilung in den Proben und nicht die absolute 
Größe eines einzelnen, möglicherweise gequollenen oder 
geschrumpften Pollenkornes zur Bestimmung herange­
zogen wird (Abb.3). Die Messungen müssen allerdings 
unter standardisierten Bedingungen an möglichst fri­
schem Material erfolgen. 

Untersuchungen an V ergleichsma terial und an fossilen 
Pollenkörnern zeigen, daß die genannten Merkmale 
innerhalb der Gattungen variieren. Es gibt regelmäßig 
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Tabelle 1 (F?rtsetzung) 

Herkunft des Materials der eigenen Messungen: 

(1): 	 Humulus lupulus aus Westensee, 
Schleswig-Holstein 1986 
Acetolyse 1986, Messung 1986 (Glycerin) 

(2): 	 Humulus lupulus aus Plän, Schleswig-Holstein 1969 
Acetolyse 1971, Messung 1987 (Glyceringelatine) 

(3): 	 H umulus lupulus aus Olang, Südtirol1978 
Acetolyse 1983, Messung 1985 (Glyceringelatine) 

(4): 	 Humulus lupulus aus Ratzeburg, 
Schleswig-Holstein 1965 
Acetolyse 1978, Messung 1987 (Glyceringelatine) 

(5): 	 Cannabis sativa aus Genf 1884 (Herbar Gättingen) 
Acetolyse 1985, Messung 1985 (Glycerin) 

Pollenkörner mit intermediären Eigenschaften, die sich 
auch bei stärkster Vergrößerung weder eindeutig als 
Hanf noch als Hopfen bestimmen lassen. 

Obwohl Fröman schon im Jahre 1939 die Größenver­
teilung als Unterscheidungskriterium herausgearbeitet 
hat, ist dieses Merkmal bisher nur in wenigen skandinavi­
schen Arbeiten herangezogen worden (z. B. Engelmark 
1978; Pahlsson 1981). Aus den oben angeführten Grün­
den erscheint die Bestimmung einzelner Pollenkörner 
nur nach der Größe oder nach Porenmerkmalen proble­
matisch, da erst die Analyse einer Serie von Funden das 
statistische Mittel und die Varianz der mittleren Durch­
messer zeigt. Für das Untersuchungsgebiet kann durch 
die Auswertung der Größenverteilung ein Nachweis des 
Hanfanbaus erbracht werden. Die relativ geringen Pro­
zentwerte der Humulusl Cannabis-Kurve weisen darauf 
hin, daß der Hanf in der weiteren Umgebung um das 
Rehhornsmoor (AP 6) angebaut wurde; ein Anbau im 
Nahbereich hätte zu höheren Werten führen müss.en, die 
erst in der Neuzeit erreicht werden. Wie die Abb. 3 zeigt, 
setzen ab 65 cm Tiefe aufwärts große HumuluslCanna­
bis-Pollenkörner ein. Ein 11C-Datum gibt hierfür ein 
Alter von 920 ± 70 BP (KI-2799.066: 920 ± 70 BP, 
ÖDC = -28,0%0; cal BP 932-733, cal AD 1018 - 1217 = 
1117 ± 100 n. Chr. [kalibriert nach Stuiver u. Pearson 
1961]). 

Historische Aussagen zur Ausbreitung des Hanfes 

Die ältesten Belege von kultiviertem Hanf stammen 
aus der Zeit von 4200 bis 3200 v. Chr. aus China (Li 
1974 a; 1974 b, beides zitiert nach Körber-Grohne 1985). 
Nach Reinhardt (1911) wird der Hanf in Indien zwischen 
800 u. 900 v. Chr. als angebaute Nutzpflanze unter dem 
Namen bhanga erwähnt. Dorthin und nach Europa sei 
der Hanf über die Skythen gelangt. Herodot (4,73-75) 
besch reibt im 5. Jahrhundert v. Chr. die Verwendung der 
Samen als Narkotikum bei diesem Volks~tamm, ohne 
daß er selbst die Pflanze gekannt hätte. ' Diese Aussage 

(6): 	 Cannabis sativa aus Gizeh, Ägypten 

(Herbar Gättingen) 

Acetolyse 1985, Messung 1985 (Glycerin) 


(7): 	 Cannabis sativa aus lowa, USA (Herbar Gättingen) 

Acetolyse 1985, Messung 1985 (Glycerin) 


(8): 	 Cannabis sativa ssp. indica aus dem Himalaja 1875 

(Herbar Gättingen) 

Acetolyse 1985, Messung 1985 (Glycerin) 


(9): 	 Cannabis sativa aus dem Herbar Kiel 

(ohne Herkunftsangabe) 

Acetolyse 1986, Messung 1986 (Glycerin) 


(10): 	 Cannabis sativa aus dem Botanischen Garten 

Hamburg 1965 

Acetolyse 1976, Messung 1985 (Glyceringelatine) 


bestätigt eine Reihe von archäologischen Funden aus der 
Sowjetunion (siehe Tab.2, M~6-87.100-101). Die 
Pflanze war also bekannt, auch die Thraker verwendeten 
sie schon (Hehn 1874), nicht jedoch die Griechen. Erst 
aus dem Jahre 259 v. Chr. stammt die Erwähnung von 
Ptolemaeus Philadelphus, daß Hanf im gesamten helleni­
stischen Kleinasien kultiviert worden sei (zitiert nach 
Körber-Grohne 1985). Etwa zur gleichen Zeit habe der 
König Hieron II von Syrakus Hanf für ein Prachtschiff 
von der Rhöne aus Galljen bezogen. Diese Nachricht ist 
allerdings erst um 200 n. Chr., etwa 400 Jahre später, von 
dem Geschichtsschreiber Athenaios (Deipnosophistai 5, 
40) niedergeschrieben worden. Um 200 n. Chr. dürfte 
demnach im Bereich der Rhönemündung qualitätvoller 
Hanf gezogen worden sein, für die Zeit vor Christi 
Geburt kann diese Aussage nicht als Beleg angesehen 
werden. Cato, der von 234 bis 149 v. Chr. lebte, erwähnt 
in seiner Beschreibung der römischen Gutswirtschaft 

, (Deagricuüuxa) weder Flachs noch Hanf. Nicht Lucu­
lius, wie Reinhardt (1911) schreibt, sondern Varro 
(Rerum rusticarum 1,23,6) berichtet im Jahre 37 v. Chr., 
daß man Hanf, Leinen, Simsen und Spartgras auf Feldern 
gezogen hat, um daraus Stricke und Seile anzufertigen. 
Weitere Erwähnungen stammen von Columella (De re 
rustica 2,10,21), Dioscorides (De materia medica 3,155) 
und Plinius (19, 9, 56), aus dem 1. nachchristlichen 
Jahrhundert (alle zitiert nach Lenz 1859). Somit dürfte 
die Kenntnis der Hanfkultur und -verarbeitung die 
Römer im Laufe des 1. vorchristlichen JahrhundertS 
erreicht haben . 

Die Verwendung von Hanf bei Skythen und Kelten 

Aus der Mitte oder dem Ende des 6.Jahrhunderts 
v. Chr. stammt der Beleg von Hanfgeweben aus dem 
Fürstengrab von Hochdorf (Körber-Grohne 1985). Zu 
dieser Zeit kann die Kenntnis dieser Pflanze weder über 
Griechenland noch über Rom zu den Kelten gelangt sein. 
Da bisher keine weiteren derart frühen Belege durch 
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Abb.6. Verbreitung von Großrestfunden von Cannabis. Nummern im Text mit M für Makro- und T für Textilreste gekennzeichnet 

Großreste oder Pollenanalysen' aus dem mitteleuropäi­
schen Raum vorliegen, kann nicht geklärt werden, ob 
dieses Gewebe tatsächlich in einheimischer Produktion 
hergestellt worden ist, wie von der Autorin angenom­

, men. Aus dem keltischen Fürstengrab vom Hohmichele 
nahe der Helll1eburg an der oberen Donau konnte für die 
Zeit um 520 v. ehr. jedenfalls chinesisches Seidengarn in 
einer Stickerei wahrscheinlich gemacht werden (Hundt 
1962). Wertvolle Textilien und andere kostbare Import­
güter hatten an den keltischen Fürstenhöfen sicher eine 
große Bedeutung. 

Eine Angabe von Reinhardt (1911) über die Verwen­
dung von Hanf als Rauschmittel bei den Kelten ist nicht 
überprüfbar, da er keine Quelle nennt, Da andere Auto­
ren, die die klassische Literatur studiert haben, davon 
nichts erwähnen, liegt hier sehr wahrscheinlich eine Ver­
wechslung der Nutzung bei Skythen und Kelten vor. 

Tobler (1938) nennt zwei Einwanderungswege, den 
einen über das südliche Rußland entlang der Ostseeküste 
nach Norden, sowie als anderen den über Kleinasien in 
die Mittelmeerländer. Diese Aufteilung scheint sich zu 
bewahrheiten, wenn man den Hanf bei den Kelten als 
Import des Fertigproduktes ansieht. Eine Zusammenfas­
sung der makroskopischen Nachweise von Hanf aus 
Mittel- und Nordeuropa zeigt die Abb.6 und die auf 
diese Abbildung bezogene Tab. 2. Diese Tabelle und die 
Numerierung in der Abbildung ist nach Ländern und 
innerhalb der Länder chronologisch' geordnet. Funde aus 
der Bundesrepublik Deutschland sind vorangestellt. 
Angaben in Klammern beziehen sich im F 0 Igen den 
auf die N umerierung in den Tab.2 und 3 und auf die 
Abb.6 und 7. Ein M steht für Makrorest-Nachweise, ein 
T für Textilfunde (Tab.2 und Abb.6) und ein P für 
pollenanalytische Nachweise (Tab. 3 und Abb. 7). 
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Abb.7. Verbreitung von Pollendiagrammen mit erhöhten Humulusl Cannabis-Werten oder vom Autor postulierten Cannabis­

Nachweisen. Nummern im Text mit P für pollenanalytische Nachweise gekennzeichnet 


Der Nachweis von Ha nf als Frucht, Abdruck und 
Textilrest aus archäologischen Ausgrabungen 

Mehrere Autoren haben sich in den letzten Jahren mit 
der Geschichte des Hanfanbaus beschäftigt. So faßt Tem­
pir (1963) die früh :s ten Nachweise in Europa zusammen. 
Eine Reihe weiterer Funde ist seitdem dazugekommen, 
eine Reihe der älteren Nachweise hat sich bei kritischer 
Prüfung nicht halten lassen. Godwin (1967 a; 1967 b) 
führt als Belege die Nennung in historischen Quellen 
sowie Nachweise als Großrest und in Pollendiagrammen 
an. Opravil (1983) faßt Belege aus dem Gebi~t der Tsche­
choslowakei zusammen und Körber-Grohne (1985) die 

Ausbreitung in Mitteleuropa, wobei sie ältere Bestim­
mungen kritisch beleuchtet. 

Außer den schon genanriten Nachweisen aus dem 
skythischen (M86-87.100-101) und keltischen Bereich 
(Tl) (Tab. 2; Abb.6) gibt es nur wenige Belege aus 
Europa, die man in vorrömische Zeit stellen kann. Die 
ins Neolithikum datierten europäischen Funde von Hanf 
(M12.38; T4-5) dürfen, wie Körber-Grohne (1985) 
klarstellt, nicht als gesicherte Belege angesehen werden. 
Fragwürdig sind ebenfalls weitere ins Neolithikum und 
in die Bronzezeit datierte Funde (M13.81-82; T9). Die 
Bestimmung makroskopischer Textilreste ist, wie Kör­
ber-Grohne (1967; 1985) gezeigt hat, ein sehr diffiziles 
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Tabelle 2. Nachweise von Früchten und Textilien aus archäologischen Ausgrabungen. Nummern im Texr mir M ftir' Makro- und T für Texrilresre gekennzeichner 
N 
N 

G'-

Nr. Aurar, Erscheinungsjahr Land Lokalirär Darierung Fundumsrände, Bemerkungen 

Knörzer 1973 D Butzbach, Hessen RKZ, 1.-2.Jh. 1 Fr. aus dem Brunnen einer römischen Zivilsiedlung 
2 Knörzer 1970 D Neuß RKZ, 1.Jh. 1 Fr. aus einem Römerlager (eventuell Import) 
3 Neuweiler 1935 (nach Körber-Grohne 1985) D Königsberg in Franken RKZ? Y, Fr. aus einem Massengrab, Dar. fraglich 
4 Lynch u. Paap 1982 D Lübeck MA, ·I1.-13.Jh. 3 Fr. aus Abfallschichren 

Knörzer 1984 D Aachen MA, 12.Jh. 1/, Fruchrschale und Bruchsrücke aus Abfallschichren 
6 Knörzer 1984 D Kasrer, Kr. Bergheim MA Keine Angaben 

'7 Knörzer 1984 D Meerbusch, Kr. Neuß MA Keine Angaben 
8 Willerding 1986 D HöX:terlWeser MA,I2.-14.Jh. Zahlr. Fr. aus einer Kloake 
9 Manhies 1985 D Braunschweig MA,13.-16.Jh. Mehrere Fr. in Kloaken- und Brunnenverfüllungen 

Manhies 1987 D Braunschweig MA, 13.114.Jh. 1 verk. Fr. aus sandig-lehmiger Bodenschichr 
11 Behre 1981 D Lüneburg MA, um 1400 1 Fr. aus Fäkaliengrube eines Klosters 
11 a Küsrer 1988 D Deggendorf MA, 14.115.Jh. 8 Fr. aus einer Brunnenfüllung 
12 Werneck 1949 (nach Körber-Grolme 1985) A Höhle von MerkensteinIVöslau NL? Vermutlich sekundär eingeschlämmter Same 
13 Kühn 1981 (nach Schuhze-Morel 1982; es Mohelnice und Borirav, Tepenec NL?, BZ? Abdr. in Keramik, Best.lDat. anzuzweifeln 

Opravil1983) 
14 Klecka 1941 (nach Tempir 1963) es Modlesovice bei Strakonice (Srrakonitz) VEZ Größere Menge von Samen mit Fasern und Tierhaaren 

Tempir 1968 (nach Willerding 1979) es Praha (Prag)-Zabehlice VEZ Keine Angaben 
~ 16 Kühn 1980 (nach Opravil 1983) es Uherske Hradisre (Ungarisch Hradisch) MA,6.-10.Jh. 1 Fr., keine Angaben 
~ 17 Tempir 1975 (nach Opravil 1978) es Brezno VWZ,6.-7.Jh. Keine Angaben <1>..., 

18 Opravil 1978 es Mikulcice MA,8.-9.Jh. Keine Angaben V 
19 Opravil 1983 es Praha (Prag)-MaJa Srrana MA,10.-I1.Jh. 1 Fr., keine Angaben 0'..., 

Opravil 1985 a es Olomouc (Olmütz) MA,10.-I1.Jh. 10 ganze u. 2 halbe Fr. aus Siedlungsschichten :=> 
<1> 

21 Tempir 1961 (nach Tempir 1963; Beranova 1975) es Klobouky bei Brno (Brunn) MA,I1.-12.Jh. ea. 800 verk. Fr. aus einer Grube (Notbergung 1920) '"' 
22 Opravil 1983 es Praha (Prag)-Stare Mesra MA, 12.113.Jh. 3 Fr., keine Angabe~ 
23 Siska u. Hajnalova es Sarisske Michalany MA,I2.-13.Jh. > 600 000 verk. Fr., Grubenhaus in Nähe des Herdes. 
24 Culikova 1981 es Most (Brux) MA, 13. u. 14.Jh. Insges. 15 ganze und 19 halbe Fr. aus Abfallgruben 

Opravil 1965 b (nach Opravil 1983) es Opava (Troppau) MA,13.-15.Jh. Keine Angaben 
26 Opravil 1985 b (nach Schuhze-Motel 1987) es Uherske Hradiste (Ungarisch Hradisch) 13., 15.116.Jh. Große Menge zerstampfter Fruchtschalen aus 

Abfallschichten 
27 Opravil 1979 es Most (Brux) MA,14.Jh. 5 ganze u. 3 halbe Fr. aus einer Brunnenverfüllung 
28 Opravil 1984 es Olomouc (Olmütz) 14., 16.-17.Jh. 2 und 3 Fr. aus Abfallgruben eines Kaufmannshauses 
29 Holy 1975 es Pizen (Pilsen) MA,14.Jh. Brunnenfüllung, keine Mengenangabe 

Opravil 1965 a es Olomouc (Olmütz) MA,14.-15.Jh. 33 Fr., keine Angaben 
31 Kühn 1981 (nach Opravil1983) es Opava (Troppau) MA,15.Jh. Keine Angaben 
32 Hrdlicka u. a. 1966 es Sezimovo Ustf MA,13.114.Jh. Brunnenfüllung in der Vorsradt, keine Mengenangabe 
33 Opravil1976 es Uhersky Brod (Ungarisch Brod) MA,15.-16.Jh. 38 Fr., keine Angaben 
34 Opravil 1964 (nach Opravil 1983) es Holesov (Holleschau) NZ, 16.Jh. 50 Fr., keine Angaben 

Opravil 1985 c es Tabor 1. Hälfte 16. Jh. 7 ganze u. 6 halbe Fr. aus einer Abfallgrube 
36 Fierz 1941 (nach Opravill983) es Brno (Brünn) MA 1 Fr., keine Angaben 
37 Hajnalova 1985 es Bratislava (Preß burg) 15.116. Jh. 2 Fr. in Schichten aus Küchenabfällen in Kloaken 
38 Rothmaler u. Namo 1957 DDR Eisenberg NL? 900 Samen, wahrscheinlich slavisch und nicht NL 

(nach Körber-Grohne 1985) 



Tabelle 2 (Fortsetzung) 

Nr. Autor. Erscheinungsjahr Land Lokalität Datierung Fundumstände. Bemerkungen 

39 Kostrzewski 1947 (nach Tempir 1963) DDR Wilmersdorf VEZ? Dat. nich,t gesichert. keine Mengenangabe 
40 Jessen 1948 DK Trelleborg. Seeland MA.WZ 35 Fr. in ehemaliger, als Grab benutzter Röstgrube 
41 J 0rgensen 1986 DK Svendborg. Fünen MA, um 1310 3 Fr. in Abfallschichten zwischen verk. Getreide 
42 Jessen 1948 DK Moor bei Br0rup. S-Jütland MA' Zahlreiche Fr.. Dat.: früher Abschnitt der Buchenzeit 
43 Willcox 1977 GB London RKZ, 3.14.Jh. 4 Fr. in Abfallschichten. evtl. in sächsischer Zei~ gestört 
44 Hall u. a. 1980 GB York RKZ. 2./4.Jh. 1 Fr. in Brunnenfüllung eines römischen Lagers 
45 Kenward u. a. 1986 GB York RKZ, 2./3.Jh. 2 Fr. in Brunnen- u. 17 in Grubenfüllung im 

römischen Lager 
46 Green 1979 GB Gloucester MA.9.Jh. Keine Mengenangaben, torfartige Abfallschichten 
47 Hall u. a. 1983 GB York MA, 9./10.Jh. 7 Fr. aus Abfallschichten aus einem Keller 
48 
49 

Manley u. a. 1986 
Hartyanyi u. Novaki 1975 

GB 
H 

Rhuddlan 
Visegnid. Kom. Pest 

MA, 921 n. ehr. 
MA,9..-10.Jh. 

1 verk. Fr. "c. f. Cannabis sat." aus einer Feuerstelle 
61 Fr. aus trogförmiger Grube in einer Siedlung 

CJ 
'" '" ;;0 

51 
Holl 1966 (nach Hartyanyi u. Novaki 1975) 
Hartyanyi 1977 

H 
H 

Buda 
Buda 

MA.14.Jh. 
MA,14.-15.Jh. 

Keine Mengenangabe. Verfüllung eines Brunnens 
2 Fr.. Grube eines Wohnhauses im Bereich der Burg 

<) 

:T" 
0' 
:T" 

52 Hartyanyi u. Novaki 1975 H Sopronhorpacs, Kom. Györ-Sopron MA? 34 Fr. aus Brandschicht in einer Kirche (ti 

53 Mitchell u. Dickson 1985 IR Drogheda 13 ./14., 16.Jh. Keine Mengenangaben, städtische Abfälle 0­

'" 54 
55 

Holmboe 1927 
van Zeist u. Neef 1983 

N 
NL 

Oseberg 
Leeuwarden 

WZ 
MA 

4 Fr. und Fasern aus dem Schiff 
1 Fr. aus der Wurt 

'" :r: 
'" 56 

57 
58 

Moldenhawer 1959 
Wasylikowa 1969 
Wasylikowa 1978 

PL 
PL 
PL 

Nowa Huta-Mogila. Krak6w (Krakau) 
Nowa Huta bei Krak6w (Krakau) 
Krak6w (Krakau). Wawelhügel 

RKZ, 0-400 n. ehr. 
MA,7.Jh. 
MA.9 .-10.Jh. 

83 Fr. aus 12 Proben von Hüttenböden 
200 g verk. Fr. 
10 ganze u. 10 halbe Fr. aus Abfa}1schichten 

:=> ...... 
'":=> 
er 
'"~ 

59 
60 

Klichowska 1969 a 
Jaron 1939 (nach Buchardowna 1953) 

PL 
PL 

Bruszczewo. Distr. Koscian 
Opole an der Oder (Oppeln) 

MA, 7.-9.Jh. 
MA,9.-10.Jh . 

1170 cm', Fr. aus einer Befestigungsanlage (Erd werk) 
Eine große Menge von Fr. aus einer Siedlung 

'" 
S' 

61 J ar6n 1939 (nach Buchardowna 1953) PL Gniezno (Gnesen) MA,10.-11.Jh. 5 cmJ Fr. u. Stengel in Feuchtbodenablag einer Burg ~ 
62 Kosina 1981 PL Wroclaw (Breslau) MA. 10.-13.Jh. In 9 von 10 Proben eines Kornspeichers vom ::; 

~ 

63 Moldenhawer 1959 PL Br6dno bei Warszawa (Warschau) Fr.MA 
Ostr6w Tumski (Dominsel) 
Keine Angaben 

'" ~ .., 
0 

64 Klichowska 1971 PL Czersk, Distr. Piaseczno Fr.MA 1 Fr. aus einer Siedlungsgrabung "0 

'" 65 Moldenhawer 1952 (nach Buchardowna 1953) PL Gdansk (Danzig) MA. slavisch Unbekannte Zahl von Fr. aus pomeranischer 
Befestigung 

66 Moldenhawer 1952 (nach Buchardowna 1953) PL Giecz bei Sroda (Schroda) MA (vorpiast.) 42 Fr. aus Ablagerungen in einer Burg 
67 Wieserowa 1979 (nach Schultze-Motel 1981) PL Krak6w (Krakau) Fr. u. Sp.MA Keine Mengenangabe, Funde vom Hauptmarkt 
68 Klichowska 1972 PL Mi,dzyrzcecz Wlkp. (Meseritz a. d. Obra) Fr.MA 7 Fr.. 41 halbe Fr. , keine weiteren Angaben 
69 Klichowska 1961 a PL Poznan (Posen). Ostr6w Tumski Fr.MA mehrere Fr. u. halbe Fr., keine weiteren Angaben 

(Dominsel) 
70 Klichowska 1972 PL Strzelno (Strelno) Fr.MA 366 Fr. und zahlreiche Fragmente 
71 Moldenhawer 1952 (nach Buchardowna 1953) PL Turn bei L,czyq Fr.MA 7 Fr. aus dem Brunnen einer polnischen Burg 
72 Moldenhawer 1959 PL Wroclaw (Breslau) Fr.MA Keine Angaben 
73 Kosina 1978 PL Wroclaw (Breslau). Ostr6w Tumski MA, 1030 n. ehr. 179 Fr. in 6 Proben eines Kornspeichers 

(Dominsel) 
74 Kosina 1977 PL Wrodaw (Breslau). Ostr6w Tumski MA.ll.Jh. unbekannte Anzahl als Beifunde in Kornspeichern 

(Dorninsel) IV 
IV 
'-l 
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N 

NI. Autor, Erscheinungsjahr Land Lokalität Datierung Fundumstände, Bemerkungen 

75 Klichowska 1961 b PL Wolin Pomorski (Wollin) MA,l1.-12.Jh. 1 Fr. u. Y2 Fr. aus einer Getreideprobe 
76 Klichowska 1969 b PL Orszymo~o, Distr. Plock Fr.MA, 12.Jh. 21 Fr. aus ei nem mittelalterlichen Erdwerk 
77 Klichowska 1983 PL Pultusk MA, l4.Jh. Keine Mengenangabe, Funde vom Burgberg 
78 Zablocki 1975 (nach Schultze-MoteI1977) PL Sloszewy, Distr. Brodnica Sp .MA Keine Mengenangabe, verk. Fr. aus Erdwallburg 
79 K1ichowska 1975 (nach Schultze-Motel 1976) PL Bnin, Kr. Srem MA 1 Fr., keine weiteren Angaben 
80 Iwaszkiewicz u. a. 1979 PL Inowroclaw (Hohensalza) MA,12.-15.Jh. 1 Fr. aus einer Grube des 'Franziskanerklosters 
81 Mama 1946 (nach Com§a 1981) RO Bodesti »Frumu§ica", Lkr. Neam~ NL Siedlung, Phase Cucuteni A, Best.lDat. ungeklärt 
82 Nania 1967 (nach Comp 1981) RO Teiu NL Siedlung Gumelni~a-Kultur, Best.lDat. ungeklärt 
83 Hjelmqvist 1955 S K vänum, Västergötland VEZ? 1 Abdr. in Keramik, "vermutlich zur älteren EZ" 
84 Hjelrnqvist 1955 S Vende!, Karby, U ppland MA,WZ 1 Abdr. in Keramik der WZ 
85 P:l.hlsson 1981 S Västannorstjärnsee bei Leksand MA,12.-13.Jh. Mehrere Fr. aus einer Kulturschicht am Seerand 
86 Sramko 1973 SU Nemirov, Ukraine 7.-3.Jh. v. Chr. Funde aus dem skytllischen Burgwall von Nemirov 
87 Janusevic 1981 SU Trachtemirov bei Cerkassy VEZ, 6.Jh. v. Chr. 1 Abdr. in Keramik eines Burgwalls am Dnepr 
88 Paskevic 1983 SU Pirogova bei Kiew, Ukraine VEZ/RKZ 2 Abdr., keine weiteren Angaben 
89 Paskevic 1983; Kozak u. Paskevic 1985 SU Sokol'niki bei L'vov (Lemberg), Ukraine VEZ/RKZ 2 Abdr., keine weiteren Angaben 
90 Paskevic 1983 SU Goroseva bei Ternopol', Ukraine VEZ/RKZ 3 Abdr., keine weiteren Angaben 
91 
92 

Paskevic 1983 
PaSkevic 1983 

SU 
SU 

Oselivka bei Cernovcy, Ukraine 
Kiselevka bei Cernigov, Ukraine 

1.-2.Jh. n. Chr. 
3.-5.Jh. n. Chr. 

4 Abdr., keine weiteren Angaben 
1 Abdr., keine weiteren Angaben <1 

~ 
93 Grekov 1953 (nach Tempir 1963) \ SU Staraja Ladoga MA, 7.-9.Jh. Keine Angaben (1),.., 
94 Rasins 1959 (nach Hirviluoto 1975) SU Staraja Ladoga MA,7.-9 .Jh. Keine Angaben t:I 
-95 
96 
97 

Grekov 1953 (nach Tempir 1963) 
Rasins u. Taurina 1983 
Kirjanov 1959 (nach Tempir 1963) 

SU 
SU 
SU 

Rajky bei Berditschew 
Talsi 
Novgorod 

MA, slavisch 
MA, 12.113.Jh. 
MA,13.-14.Jh. 

Keine Angaben 
4 Fr. aus 3 Proben vom Schloß berg von Talsi 
Ca. 2000 Fr. 

0',.., 
;:!:J 
(1),.., 

Nichdokalisierbare Fundplätze außerhalb der Karte: 
98 Arnaudov 1936 (nach Lisitsina u. BG Brezovo, Kr. Plovdiv 1. Jahrt. v. Chr. Verk. Reste von Cannabis als "wildwachsende Pflanze" 

Filipovitch 1980) 
99 Novaki 1975 H Keszthely-Vadaskert, Balaton VEZ Keine Mengenangaben, verk. Fr. aus einem Brandgrab 

100 Rudenko 1970 (nach Schultze-Motel 1976) SU Pazyryk im Ahai, Westsibirien EZ Funde aus einem skythischen Grab 
101 Artamonov 1965 (nach Schultze-Motel 1968) SU im Altai, Westsibirien EZ, um Chr. Geb. Skythische Gräber mit Samen und Räuchergerätschaft 
102 La Baume 1961 SU Andulin, Kalininregion MA, slavisch Keine Nennung der Art des Fundes oder der Quelle 
103 Janusevic 1976 (nach Schuhze-Motel 1977) SU Südwcst-UdSSR Keine Angaben Keine Angaben 
104 Janusevic 1973 (nach Schuhze-Motel 1975) SU Lepesovka, Ukraine RKZ,2.-4.Jh. Einige Abdr. in Keramik der Cernjachov-Kultur 
105 Kirjanov 1955 (nach Tempir 1963) SU Provolzi, Wolgaregion MA,7.-14.Jh. Keine Angaben 

Fundplätze von Textilresten: 
Tl Körber-Grohne 1985 D Hochdorf bei Stu ttgart VEZ, Hallstatt Feines Gewebe aus Hanffasern, ohne Röste hergestellt 
T2 Jacobi 1897 (nach Wild 1970) D Saalburg und Zugmantel;. Hessen RKZ Mehrere Seilstücke aus Brunnen, Best. unsicher 
T3 Werneck 1949 (nach Körber-Grohne ~ 985) A Hallein VEZ, Hallstatt Nicht sicher bestimmtes Seilstück 
T4 Bandi 1951 (nach Körber-Grohne 1985) CH Burgäsch.isee-SW, Kt. Bern NL? Nicht sicher bestimmte Schnur 
T5 Körber-Grohne 1985 CH Thayngen-Weier, Kt. Schaffllausen NL? Nicht auf das Material hin bestimmte "Hanfschnur" 
T6 Jankovsky 1962 CS Rovinka bei Bratislava (Preßburg) MA,10.Jh. Textilien aus einem Grab 
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,Geschichte des Hanfanbaus in Mitteleuropa 

Unterfangen. Meist wird in Arbeiten über Textilreste nur 
zwischen pflanzlichen Fasern und Wollfasern unterschie­
den. Gegenüber allen älteren Belegen von Hanftextilien 
ist deshalb Vorsicht geboten. 

Funde aus den Jahrhunderten vor Christi Geburt las­
sen eine Ausbreitung der Hanfkultur in den heutigen 
Gebieten der CSFR, von Bulgarien und Ungarn wahr­
scheinlich erscheinen (M98-99.14-15). Als zu vage 
muß die Datierung des schwedischen Fundes als "ver­
mutlich zur älteren Eisenzeit" (M83), eines Fundes aus 
dem Jahre 1897 vom Gebiet der DDR, der ins Neolithi­
kum datiert wurde (M39), und die Bestimmung eines 
Seilstückes aus Hallstatt . (T3) angesehen werden. Die 
zeitlich nächsten Belege stammen aus dem römischen 
Einflußbereich, so von der Saalburg (T2, allerdings unsi­
cher), aus Butzbach (MI) unweit der Saalburg, aus Neuß 
(M2), London (M43) und York (M44-45). Ein Fund aus 
der Nähe von Krak6w (Krakau) stammt ebenfalls aus 
dieser Zeit (M56). Zwei Belege aus Frankreich und der 
CSFR (T7; M17) gehören in die Völkerwanderungszeit. 
In allen anderen Gebieten setzen die frühesten Nach­
weise im Mittelalter ein, dabei überwiegen Funde aus der 
CSFR und aus Polen. Aus Osteuropa (M57.59) und dem 
skandinavischen Raum (M40.54.84) liegen schon in das 
7. nachchristliche Jahrhundert beziehungsweise die 
Wikingerzeit datierte Belege vor, dagegen läßt sich der 
Hanf In Großbritannien erst 1m 9.Jahrhundert 
(M46-47) und in Deutschland erst im I1.Jahrhundert 
(M4) durch Makroreste nachweisen. Relativ häufig tritt 
Hanf in der Bundesrepublik erst seit dem 13./14.Jahr­
hundert auf. 

Vergleicht man die Häufigkeit der Nachweise von 
Hanf mit denen anderer Kulturpflanzen, so erkennt man, 
daß er in der Ernährung und der Wirtschaft eine unterge­
ordnete Rolle gespielt hat. In Osteuropa zeigen die 

0) c: Fundllmstände, daß der Hanf als Nahrungspflanze
5 -g c: c:.~ diente. Im letzten Jahrhundert schrieb Hehn (1874,167):

c: ~~ .~ ~ 8 
Cl) : ~~ -cl ~ c::: <U <1) 	 "Der Betrieb auf Saat, der in Russland, wo während der 

öD c: t:.""2 '" E ~'ii'c: ~ 0._ -0 ::s....c:: 0 langen und griechischen Fasten das Hanföl allgemein zur ;::J":;ZZ~~tXCf) 
11 11 11 11 11 11 11 11 	 Nahrung dient, eine HauptsteIle einnimmt, ist im Süden 

nicht gewöhnlich." Für die überlieferungswahrschein­
lichkeit einer Kulturpflanze spielt es eine große Rolle, 
wie sie genutzt worden ist. Früchte und Sam.en, die als 
Nahrung zubereitet werden, verkohlen im Herdfeuer 
sehr viel häufiger als solche, die man nur als Saatgut im 
Haus aufbewahrt. Deshalb treten Funde von verkohltem 
Hanf im östlichen Mitteleuropa erheblich häufiger auf als 
in Westeuropa. Unverkohlte Früchte aus Kloaken (z. B . 
M8-9.11) und besonders die Nennung in einem Koch­
buch des 15.Jahrhunderts (Wiswe 1956; 1958) belegen 
zwar auch für Westeuropa die Verwendung von Hanf als 
Nahrungspflanze, hier wurde er aber wahrscheinlich 
überwiegend als Textilrohstoff genutzt. 

Ein weiterer Aspekt bei der Interpretation von Ver­
breitungskarten ist die Tatsache, daß bei solchen Kartie­
rungen naturgemäß immer auch die Wirkungsbereiche 

http:M40.54.84
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von Bearbeitern erfaßt werden. Das Fehlen von Nach­
weisen in einer Region stellt somit noch keinen Beweis 
für das tatsächliche Fehlen einer Art dar. Mehrere Fakto­
ren sind also als Erklärung für das Schwergewicht der 
Großrestfunde im östlichen Mitteleuropa heranzuziehen. 

Der pollenanalytische Nachweis von HumuluslCannabis 
in Pollendiagrammen Mitteleuropas 

Ähnlich kritisch muß die Verbreitung pollenanalyti­
scher Nachweise (Abb.7; Tab. 3) bewertet werden. 
Einerseits wird die Bearbeitungsintensität einer Land­
schaft durch Pollenanalytiker und andererseits die 
erfaßte bteratur wiedergegeben. So ist nur eine mir 
zugängliche Auswahl von Diagrammen berücksichtigt 
worden, unter denen wenige französische und sowjeti­
sche Arbeiten waren. Wie lassen sich nun erhöhte Werte 
des HumuluslCannabis-Typs in Pollendiagrammen er­
klären? 

Untersuchungen aus den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika (zitiert bei van Zant u. a. 1979) haben 
gezeigt, daß der HumuluslCannabis-Typ in natürlichen 
Ablagerungen nur im Spätglazial mit Werten über 1 % 
auftritt. Der neuzeitliche Anstieg der HumuluslCanna­
bis-Kurve stellt dort eine Zeitmarke für die auf 1910 
n. ehr. datierte Einführung der Hanfkultur dar. Auch in 
nordeuropäischen Diagrammen tritt dieser Pollentyp sel­
ten mit Werten über 1 % auf. Das kann mehrere Ursa­
chen haben. Da sowohl Hopfen als auch Hanf als Pollen­
lieferant in Frage kommen, sollen beide Möglichkeiten 
behandelt werden. 

Die Möglichkeiten des pollenanalytischen Nachweises 
der Ho p f e nkultur 

Mit natürlichem Eintrag von mooreigenem Hopfen" 
pollen ist nur in Auenwaldablagerungen zu rechnen. In 
Skandinavien muß, wie Fröman (1939) belegen konnte, 
die Möglichkeit der Röste (Rotte) von Hopfenstengeln in 
Mooren oder flachen Seen berücksichtigt werden. Bei 
diesem Prozeß wird durch mikro biologischen Abbau das 
Holz des Stengels vom weiter zu verarbeitenden Bast 
getrennt. Auch historische Aussagen (Bf0ndegard 1979; 
Mansfeld 1986) belegen die Verwendung von Humulus 
als Textilfaser in Skandinavien. Dabei gelangt der Pollen 
in hoher Konzentration in den Torf oder das Sediment. 

Da Hopfen in Mitteleuropa und Südskandinavien im 
Auenwald und sekundär am Waldrand und in Hecken 
natürlich verbreitet ist (Hegi 1981; Hulten 1950), wurde 
er lange Zeit nur gesammelt und war es nicht nötig, ihn 
anzubauen. In Mitteleuropa tritt die Verwendung von 
Hopfen hauptsächlich in Zusammenhang mit dem Bier­
brauen auf. Behre (1984) hat die Großrestfunde aus 
archäologischen Grabungen sowie die ältesten schriftli­

chen Quellen Mittel- und Nordeuropas zusammenge­
stellt. Mit dem Anbau des Hopfens als Bierwürze muß 

danach seit der Mitte des 9. nachchristlichen Jahrhun­
derts gerechnet werden. 

Spätestens seit dem 14. Jahrhundert sind Hopfenkultu­
ren in Mitteleuropa allgemein bekannt. Man muß aller­
dings berücksichtigen, daß bei der Kultur heute nur die 
weibliche Pflanze dieser zweihäusigen Art angebaut 
wird. Es kommt also nicht zu einer stärkeren Pollenfrei­
setzung wie bei anderen windblütigen Kulturpflanzen. 
Da in der Folge bei den kultivierten Sorten die Zapfen 
ohne keimfähige Früchte ausgebildet sind, spielt dies 
auch für den Nachweis durch die Makrorestanalyse eine 
große Rolle. Sehr wahrscheinlich wird man auch in der 
Vergangenheit nur die genutzten, also die weiblichen 
Hopfenpflanzen durch Stecklinge vermehrt haben. Pol­
lenanalytisch ist die Hopfenkultur in diesem Fall nicht 
nachzuweisen. 

Historische Aussagen zur Verwendung von Hopfen im 
südlichen Elbe-Weser-Dreieck 

Aus dem Ort Basdahl, rund 5 km südöstlich des Ar­
beitsgebietes im Elbe-Weser-Dreieck, ist Ho p fe n als 
Abgabe erstmals in einer Urkunde des Jahres (594 belegt 
(Bachmann 1977). In jüngeren Überlieferungen über den 
Besitzstand einzelner Personen wird Hopfen mehrmals 
unter den Abgaben genannt, die Bauern zu leisten haben 
(Delfs 1984, 138; Nehring 1984, 21; 28). Nach Bachmann 
(1966, 130) kamen um 1600 regelmäßig "Hopfenführer" 
durch das Land und verkauften importierten, darunter 
auch braunschweigischen Hopfen. Der Bedarf scheint 
durch die einheimische Produktion nicht gedeckt wor­
-den zu sein. Neben dem gesammelten Hopfen aus den 
Hecken in der Feldmark hat es bei den Stadthäusern und 
bei den Höfen auf dem Land zu dieser Zeit oftmals 
Hopfengärten gegeben. Flur- und Straßennamen, wie 
Hopfenhof in Bremervörde, zeugen noch heute von die­
ser ehemals weitverbreiteten Gartenpflanze. Dies zeigt 
die große Bedeutung des Bieres als Nahrungs- und 
Genußmitte!. In größerem Umfang sei der Hopfen im 
norddeutschen Flachland um 1860 nur "im Wendlande 
... , wo Hopfenproduzenten 3 bis 4 Morgen bauen ...", 
sporadisch im Hildesheimischen, sowie im Amt Rehburg 
kultiviert worden (König!. Landwirthsch.-Ges. 1865, 
585). Aus den genannten Gründen wird es deutlich, daß 
der Anbau im tJntersuchungsgebiet im südlichen Elbe­
Wes er-Dreieck niemals eine große Rolle gespielt hat. Da 
zudem auch in der Vergangenheit sehr wahrscheinlich 
nur weibliche Pflanzen von Humulus kultiviert wurden, 
bestätigt dies von unabhängiger Seite die Interpretation 
der hohen Pollenwerte als Anzeiger des Ha n f -Anbaus. 

Die Möglichkeiten des pollenanalytischen Nachweises des 
Hanfanbaus 

Seine natürliche Verbreitung hat die Wildform des 
Hanfes in den Steppengebieten Zentral- und Ostasiens, 
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nach Hegi (1981) wohl auch in Teilen Ost- und Südost­
europas. Da die Art vielenorts angebaut wurde und 
verwildert ist, läßt sich das ursprüngliche Verbreitungs­
areal nicht sicher bestimmen. Nachweise aus Mittel- und 
Nordeuropa stammen somit immer von der durch den 
Menschen verbreiteten Kulturform. Ebenso wie Humu­
lus produziert Cannabis als windblütige Pflanze relativ 
viel Pollen. Der Blütenstaub kann einerseits durch Ver­
wehung in Seen und Moore gelangt sein, andererseits 
kommt der anthropogene Eintrag im Zusammenhang mit 
der Röste von Hanfstengeln in Frage. Deutlich erhöhte 
Werte (über 10 % der Baumpollensumme) bei relativ 
geringen übrigen Siedlungszeigern weisen auf die Ver­
wendung eines Moores oder Sees als Röstplatz hin. 
Rückschlüsse auf mögliche Anbauflächen können nur für 
jedes Moor oder für jeden See gesondert vorgenommen 
werden. Die Größe des Moores oder Sees, die Lage der 
Probenentnahmestelle (Zentrum oder Randlage), die 
Windverhältnisse, die Bodenbedingungen in der Umge­
bung und die Höhe und die Zusammensetzung der Sied­
lungszeiger sind für diese Rekonstruktion zu berücksich­
tigen. 

Historische Aussagen zur Verwendung von Hanf im 
südlichen Elbe- Weser-Dreieck 

Makroskopische Nachweise von Hanf liegen aus dem 
genannten Untersuchungsgebiet nicht vor, ebenso fehlen 
bisher Nennungen in mittelalterlichen und frühneuzeitli­
chen Quellen. In der Festschrift der Königlichen Land­
wirthschaftsgesellschaft zu Celle (1865, 585) heißt es, 
Hanf würde "im Hannoverschen seit 1753 cultiviert". 
Dieses Datum bezieht sich wahrscheinlich auf die amtli­
che Registrierung des Hanfanbaus. Aus Engeo, einem 
Ort 10 km östlich des Untersuchungsgebietes, ist eine 
Flurbezeichnung Hämpfplacken - Platz zum Ausbrei­
ten und Trocknen von Hanf - aus dem Jahre 1803 
überliefert (Bachmann u. Bachmann 1975). Arends 
schreibt 1820 über den Raum westlich der Weser, daß 
Hanf fast ausschließlich auf der Geest und auch dort 
"bloß im Kleinen zum eigenen Gebrauch" angepflanzt 
würde. Im Jahre 1883 nahm der Hanfanbau im Amt 
Bremervörde 0,6 % der Acker- und Gartenländereien 
ein, das entspricht etwa 56 ha . Im Vergleich dazu hatte 
Lein immerhin nur 0,3 %. Größeren Anteil hatte der 
Hanfanbau innerhalb des Bereiches der Landdrostei 
Stade, die das gesamte Elbe-Weser-Dreieck umfaßte, nur 
im Amt Lilienthai mit 2,3 % der Fläche (Provinzial­
Landwirtsch. Verein 1885). Nach Flader (1934) betrug 
die Anbaufläche 10 Deutschland 1878 insgesamt 
21178 ha, 1914 waren es nur noch 614 ha. Der Rückgang 
hing zum einen mit dem Mangel an Arbeitskräften in der 
Folge der Industrialisierung zusammen, zum anderen 
wurden Hanf und Lein aber schon seit dem Jahre 1747, 
als die Einfuhr amerikanischer Baumwolle begann, 

immer weiter zurückgedrängt. Heute ist der Anbau von 
Hanf, nach h:ur.zen Wiederbelebungsphasen während des 
Ersten und des Zweiten Weltkrieges, völlig zum Erliegen 
gekommen, sein Anbau wird aber wieder diskutiert 
(Baden 1986). 

Da der Hanf in älteren historischen Quellen nicht 
genannt wird, muß angenommen werden, daß er, ebenso 


' wie in der Neuzeit, auch im Mittelalter nur in geringem 

Umfang für den Eigenbedarf angebaut wurde. Dennoch 

ist diese Kulturpflanze, wie die Untersuchungen aus dem 

Moor AP6 (Tab. 3, P 13) zeigen, pollenanalytisch sicher 

zu belegen. 

Der Nachweis von Hanf in der palynologischen Literatur 

Außer den makroskopischen Nachweisen ist der Lite­
ratur auch eine Reihe von Diskussionen über den paly­
nologischen Nachweis von Cannabis zu entnehmen. Der 
Pollentyp erscheint, je nach Autor, als Humulus, Humu­
luslCannabis, Cannabis, als Cannabaceae, mitunter auch 
als Urticaceae. Da Funde meist nur in geringen Werten 
und relativ selten auftreten, kommt der Pollentyp in 
vielen Diagrammen gar nicht vor. Eine Zusammenstel­
lung einiger Pollendiagramme mit erhöhten Humulusl 
Cannabis-Werten oder mit vom jeweiligen Autor postu­
liertem Cannabis-Nachweis zeigen Abb.7 und Tab. 3. 
Stellt man aus diesen Belegen eine Geschichte des Hanf­
anbaus zusammen, so kommt man zu Abweichungen 
gegenüber der Auswertung der Makroreste. Es ist also 
notwendig, beide Methoden kritisch zu prüfen. 

Ein wicht~ges Kriterium zur Beurteilung beider Me­
thoden ist die Datierung des Pollendiagrammes oder der 
Fundschicht, aus der die Makroreste stammen. Liegen 
für ein Pollendiagramm keine 14C-Daten vor, so muß die 
Datierung jüngerer Schichten sehr vorsichtig vorgenum­
men werden. Der Mensch hat die natürliche Umwelt 
beeinflußt und hat natürliche Prozesse in der Vegeta­
tionsentwicklung überprägt. Diese Eingriffe sind in der 
Regel nicht synchron. Will man Siedlungsphasen im 
Pollendiagramm datieren, ist man auf eine unabhängige 
Datierungsmethode angewiesen. Anthropogene Vegeta­
tionsveränderungen können, will man Zirkelschlüsse 
vermeiden, zur Datierung nicht herangezogen werden . 

Zweites wichtiges Kriterium zur Beurteilung von 
Hanfnachweisen in Pollen diagrammen ist die Unter­
scheidung zwischen Hopfen und Hanf. Teilweise sind 
die Bestimmungen anzuzweifeln, besonders dann, wenn 
nicht genannt ist, nach welche~ Kriterien sie vorgenom­
men wurden. Wenn nur Cannabis angeführt wird, nicht 
aber Humulus, sind sehr wahrscheinlich beide Gattungen 
zusammengefaßt worden. 

Die im Folgenden angeführten Datierungen richten 
sich nach den Angaben des jeweiligen Autors, HC-Daten 
wurden nach Stuiver u. Pearson (1986) korrigiert. Eine 
eindeutige Zuordnung der HumuluslCannabis-Maxima 



~Tabelle 3. Pollendiagramme mit erhöhten Humulusl Cannabis-Werten oder vom Autor postulierten Cannabis-Nachweisen. Nummern Im Text mit P für pollenanalytische Nachweise .." 

gekennzeichnet N 

Nr. Autor, Erscheinungsjahr Land Lokalität Höchst- Bezug Datierung Bemerkung 
wert 

Hölzer u. Hölzer 1987 D Hornisgrinde-Blindsee 22 % BP RKZ, ab Ch.!". Geb. Beginn gleichzeitig mitluglans (von den Römern eingeführt), 
Maxima im MA 

2 Hölzer u. Schloss 1981 D Hornisgrinde, süd!. Gipfel 6% BP+NBP MAINZ Keine genaue Dat., gleichzeitig mitluglans-Nachweisen 
3' Beckh 1984 (nach [1]) D Nordschwarzwald um10% ? keine Angaben Keine genauen Angaben, zitiert bei Hölzer u. Holzer (1987) 
4 Radke 1973 D Kleemisse, Nordschwarzwald 10% BP MAINZ Anstieg parallel zu l uglans in oberflächennahen Proben 
5 Radke 1973 D Wildsee, Nordschwarzwald 5% BP MA/NZ Anstieg parallel zu l uglans in oberflächennahen Proben 
6 Averdieck 1978 D Großer Plöner See, Ostholstein 3% BP MA/NZ Werte von CannabislHumulus laufen parallel zu den 

übrigen SZ 
7 Averdieck 1987 D Poggensee, Ostholstein 117,0 % BP MAINZ H umulusl Cannabis läuft parallel zum Anstieg von Fagopyrum 
8 Averdieck 1987 D Seefeld, Ostholstein 150,7% BP MA/NZ "Urticalesff-Anstieg parallel zu dem von' Centaurea cyanus 
9 Brande 1985 D Krummes Fenn, Berlin 7 % BP+NBP MA, um 1200 n. Chr. Hohe Werte von CannabislHumulus auch in anderen 

Berliner Diagrammen 
10 Dörfler unpub!. D Mulsumer MoorlSievern, Nieders. 7,8% BP MA/NZ Größenstatistische Trennung, Werte um 1 % im MA, 

Steilanstieg zur NZ 
11 Dörfler 1989 D Herrenhof (AP 8), Nieders. 1,2 % BP NZ Erhöhter Wert nur in der zweiten Probe, 

~ 8 cm unter der Oberfläche ~ 12 Dörfler 1989 D Altes Moor (WA 3), Nieders . 5% BP MAINZ Geringe Werte seit 500 n. Chr., höhere Werte nur (1),., 
in den obersten 17 cm t! 

13 
14 
15 

Dörfler 1989 
Kubitzki 1961 
Müller 1962 

D 
D 
D 

Rehhornsmoor (AP 6), Nieders. 
Bissendorfer Moor, Nieders. 
Schleinsee, SW-Deutschland 

8% 
1,8 % 
80% 

BP 
BP 
BP 

MA, um 1100 n. Chr. 
MAINZ 
MAINZ 

Anstieg großer (Cannabis -)Pollentypen in 65 cm Tiefe 
Nicht genau datierte Proben des MA und der NZ 
Im MA um 4 %; um 80 % im 19.Jh., als Hopfeoanbau 

0 ' ... 
::tl 
(1)... 

interpretiert 
16 Müller 1970 D Otters ted ter See, Nieders. >50% BP MAINZ Steilanstieg der Cannabinaceae nach dem von Secale, 

vor Fagopyrum 
17 Wierman n 1962 D Weißes Moor, Schleswig-HoIstein 7% BP MAINZ Durchschnittswerte im MA bei 2 % 
18 Wiermann 1965 D Sehestedter Außendeichsmoor 5% BP NZ, um 1400 n. Chr. Geringe Werte seit etwa 500 n. Chr., hohe Werte zugleich 

mit Centaurea cyanus 
19 Welten 1952 CH Spiezerbucht, Thunersee 13% BP MA/NZ Hohe Werte von 70 -170 cm zugleich mit 1uglans 

;::. und Castanea 
20 . Rybnfckova u. CS Moor bei Vracov, Südmähren 29,2% LPF VEZ (La Tene), MA In der VEZ maximal 5 %, im MA durchgehend 

Rybnicek 1972 hohe Werte 
20 a Lange u. a. 1986 DDR Herthasee auf Rügen 107% BP NZ, nach 1550 n. Chr. See vermutlich zur Hanfröste genutzt, Humulus 

als Lichtungszeiger interpretiert 
21 A. Andersen 1954 DK Bunds0 auf Alsen 19% BP+Cor. NZ, nach 1600 n. Chr. Oberste 70cm mit hohen Werten, nach Abdämmung 

um 1600 n. Chr. abgelagert 
22 S. Th. Andersen 1984 DK Elsborg-Moor bei L0venholm 75% BP RKZ/VWZ Parallel zu Secale, vor Fagopyrum-Anstieg, 

(cal AD 429-622) als Hanfröste interpretiert 
23 van Zeist 1964 F Spezet, Finistere, Bretagne 12,9% ~. Fr.MA, etwa 850 n. Chr. Geringe Werte seit etwa 600 n. Chr., ·hohe Werte ' . 

in der Oberflächenprobe 
24 van Zeist 1964 F Cloitre, Bretagne 10% ;:. wahrscheinlich MA Hohe Werte parallel zu Secale und anderen SZ 



Tabelle 3 (Fortsetzung) 

Nr. Autor, Erscheinungsjahr Land Lokalität Höchst- Bezug Datierung Bemerkung 
wert 

25 Corillion u. Planchais 1963 F Malingue, NW-Frankreich 22% BP MA/NZ, keine genaue Dat. Hohe Werte in 120 cm Tiefe zugleich mit]uglans 
und Castanea 

26 Bartley u. a. 1976 GB Thorpe Bulmer, Durharn 19% LPF Späte VEZ, um 2000 BP Anstieg um 2064 ± 60 BP (cal BC 169-161 ), Einwanderung 
der Römer erst 71-74 n. Chr. 

27 Birks 1964 GB Chat Moss, Lancashire 10% BP MAINZ, 900-1500 n. Chr. Hohe Werte parallel zum Anstieg mittelalterlicher SZ 
28 Birks 1965 GB Lindow Moss, Cheshire 15% BP VWZ, um 500-600 n. Chr. Einzelne Probe in 100cm Tiefe, Dat. "romano-britisch" 
29 Godwin 1967 b GB Old Buckenham Mere, Norfolk 60% BP RKZ/VWZ, um 400 n. Chr. Geringe Werte nach Einwanderung der Angelsachsen 

(400 n. Chr.), hohe ab 1000 n. Chr. 
30 Hicks 1971 GB Ringinglow Bog, Derbyshire 2% GP RKZ/MA Hohe Werte erst gegen Ende der RKZ bzw. zu Beginn der 

normannischen Periode 0066 n. Chr.) 
Cl 
{1> 

'" 31 Hicks 1971 GB Hipper Siek, Derbyshire 1,8% GP RKZ/MA Hohe Werte erst gegen Ende der RKZ bzw. zu Beginn der n.::r­

32 Hicks 1971 GB Leash Fen, Derbyshire 2% GP RKZ/MA 
normannischen Periode (ab 1066 n. Chr.) 
Werte um 0,5 % parallel zu SZ der RKZ, 

(=;'
;; 
{1> 

33 

34 
35 
36 

37 

Simmons 1964 

Sims 1978 
Sims 1978 
Walker 1955 

Walker 1966 

GB 

GB 
GB 
GB 

GB 

Dartmoor, Taw Head 

Hockharn Mere, Norfolk 
Seamere, Norfolk 
Skelsmergh Tarn, Westmorland 

Ehenside Tarn A, Cumberland 

5% 

7% 
40% 
350% 

70% 

BP 

LPF 
LPF 
BP 

BP 

VWZIFr.MA, 
etwa 500 - 1000 n. Chr. 
MAINZ, 1145 ± 30BP 
RKZ/VWZ, um 400 n. Chr. 
RKZ (romano-britisch) 

MA, 800-1200 n. Chr. 

höhere Werte erst gegen Ende der RKZ 
In 170 cm Tiefe höhere Werte in 3 Proben 

Spuren zur RKZ, Anstieg in sächsischer Zeit 
Dat. geschätzt, hohe Werte sprechen für Röste im Moor 
Hohe Werte von 0 bis 50 cm parallel zu SZ, Hanfröste 
im Moor, Dat. vage 
Werte um 15 % über 70 cm im Sediment zugleich mit Linum, 

CL 
{1> 

'" :r: 
'" t:l ...... 
'" ::J 
er 
'" c 
'" 
S' 

38 Oldfield u. Statham 1963 GB Urswiek Tarn, N-Lancashire 20% BP-Sal. MA u. NZ 
Hanfröste, wenig SZ 
Hohe Werte in den obersten Proben parallel zU SZ [­

39 
40 
41 

Oldfield u. Statham 1963 
Kenward u. a. 1978 
French u. Moore 1986 

GB 
GB 
GB 

Ellerside Moss, N-Lancashire 
Askham Bog I, York 
Llyn Mire, Central Wales 

17% 
12 % 
15 % 

BP-Sal. 
>:.;:. 

LPF 

NZ, 1550 -1800 n. Chr. 
MA/NZ 
NZ 

Dat. nicht sicher (oberste 2 Proben mit hohen Werten) 
Dat. "in der nach-römischen Periode" 
Aufstülpung der Pore als Merlunal zur Trennung von 

~ 
{1> 

c..., 
0 . "0 

'"Humulus und Cannabis 
42 Bradshaw u. a. 1981 GB Thompson Common, Norfolk 58 % LPF undatiert Ehemalige Hanfröstgruben im Moor, hohe Werte von 

70 bis 50 cm Tiefe 
43 Bradshaw u. a. 1981 GB Bugg's Hole, Norfolk 50% LPF undatiert Ehemalige Hanfröstgruben im Moor, hohe Werte in 

50cm Tiefe 
44 Danielsen 1970 N Vestgardtjern, S-Norwegen 11,1 % BP VEZ (etwa 500 v. Chr.) Moor zur Röste von Hopfen/Hanf genutzt 
45 Hafsten 1956 N Hogstadvann, Oslofjord-Gebiet 10,8 % BP RKZ, 0/500 n. Chr. Geringe Werte seit etwa 300 v. Chr., Anstieg zwischen 

o u. 500 n. Chr. (Hopfenröste) 
46 Hafsten 1956 N Birsrudvann, O slofjord-Gebiet 10,7% BP RKZ, 0/500 n. Chr. Viele PK von über 30/lm Größe in jüngeren Schichten 
47 van Zeist 1959 NL Sitcard, S-Niederlande 4,5% BP-Aln. wahrscheinlich MA "Humulus" gleichzeitig mit Beginn der Auenlehm­

sedimentation 
48 Polak 1959 NL Uddeler Meer, N-Veluve 3% LPF NZ Hohe Werte gleichzeitig mit Fagopyrum 
49 Ciesla u. a. 1978 PL Woryty (Woritten) bei Olsztyn 4,5% BP+NBP MAINZ Werte um 1 % seit der VEZ/RKZ, Maxima in 45 cm Tiefe 

(Allenstein), NO-Polen N 
v.> 
v.> 



Tabelle 3 (Fortsetzung) 	 v> 
N 

NI". Autor, Erscheinungsjahr 

50 Pawlikowski u. a. 1982 

51 Tolonen 1972 

52 Engelmark u. Wallin 1985 
53 Fröman 1939 

54 Fries 1958 

55 Fries 1958 

56 Fries 1958 

57 Fries 1962 
58 Fries 1969 

59 Gaillard 1984 
60 Helmfrid 1958 
61 Pahlsson 1981 

62 Engelmark 1978 
63 Huttunen u. Tolonen 1972 

64 Huttunen u. Tolonen 1972 

65 Widgren 1983 
66 Tolonen 1978 

67 Huttunen 1980 

68 Huttunen u. Tolonen 1975 

69 Vuorela 1975 
70 Vuorinen 1978 

Land 

PL 


S 


S 

S 

S 

S 

S 

S 
S 

S 
S 
S 

S 
S 

S 

S 
SF 

SF 

SF 

SF 
SF 

Lokalität 

Woryry (Woritten) bei Olsztyn 
(Allenstein), NO-Polen 
Hamptjärn I, N-Schweden 

Trogsta Stormyr, Mittel-Schweden 
Filaren-Sjön, Södermanland 

Spansjön, Västergötland 

Kroppsjön, V~tergötland 

Tranum, Västergötland 

Ösbysjön, O-Schweden 
Erkensjön, Mittel-Schweden 

Krageholmssjön XVII, Schonen 
Storsjön, Östergötland 
Vastannorstjarn bei Leksand 

Rudetjärn, N-Schweden 
Själevad, N-Angermanland 

Näsaker, N-Angermanland 

Flären-Sjön, Östergötland 
Ahvenainen, S-Finnland 

Taka-Killo, S-Finnland 

Lovojärvi, S-Finnland 

Lehijärvi, S-Finnland 
Hännisenlampi,O-Finnland 

Höchst- Bezug 
wert 

1,2 % LPF-S+x 

0,2% BP-S 

6% PB+x 
130% BP 

4% BP+COT. 

80% BP+Cor. 

1% BP+COT. 

10% BP+COT. 
1,8% BP+COT. 

3% LPF 
100% BP+COT. 
5% 

3% BP+x 
0,8% LPF-S 

1% LPF-S 

:-:.::.:,...10% 
0,8% BP+COT. 

ca,4% BP+NBP 

4% LPF-S 

5% NBP-Aqu. 

Datierung 

VEZ, MA/NZ 

800 v. Chr., um 800 n. Chr. 

RKZ 
VWZ, 400-500 n. Chr. 

Fr.MA, 400-1200 n. Chr. 

Fr.MA, 400-1200 n. Chr. 

Fr.MA, 400-1200 n. Chr. 

Fr.MA, 850-1200 n. Chr. 
Fr.MA 

Fr.MA, 800 - 900 n. Chr. 
Fr.MA, 800-1200 n. Chr. 
Fr.MA, 800- 1600 

Fr.MA 
MA? 

MA? 

MA 

VEZ, 562 v. Chr. (Warven) 


Fr.MA, 869 11. Chr. 
(Warven) 
VWZ, 500-600 n.Chr. 

Fr.MA, nach 400 n. Chr. 
1424 n. Chr. (Warven) 

Bemerkung 

Kurvenbeginn mit geringen Werten auf 2080 ± 80 BP datiert, 
hohe Werte zur NZ 
Einzelnes PK, kein Nachweis des postulierten Hanfanbaus, . 
3 PK um 800 n. ehr. 
Als Hanfröste interpretiert 
Als Hopfenröste interpretiert, Größenmessungen zeigten 
Maximum um 21 /lm 
Hohe Werte kurz nach dem Anstieg von Secale, 
Dat. nicht sicher 
Anstieg kurz nich dem von Secale, wahrscheinlich 
Hanfröste im See 
"Lokale, aber intensive Kultur des Hanfes von der 
Völkerwanderungszeit an" 
Geringe Werte seit etwa 150 n. Chr. 
Hohe Werte nur im ufernahenBereich, im Zentrum 
des Sees max. 0,6 % 
Anstieg im Fr.MA 
Kleiner See, sehr wahrscheinlich zur Hanfröste genutzt 
Postulierter Hanfanbau in den ersten Jh . n. Chr. 
nicht belegt, Größenmessung 
Größenverteilungskurven (Cannabis bis 40/lm) 
Werte paraUel zu SZ, kein Nachwe.is des postulierten 
H anfanbaus 
Nur geringe SZ-Werte, kein Nachweis des 
postulierten Hanfanbaus 
Von etwa 500 bis 1400 n. Chr. hohe Pollenwerte 
Humulus und Cannabis getrennt aufgeführt, 
keine deutlichen Maxima 
Röste von Cannabis im See, Spuren seit 869 n. Chr., 
Steilanstieg um 1177 n. Chr. 
See als Hanfröste genutzt, Anstieg der Humulus­
und CannabiscKurven parallel 
Werte parallel zu SZ 
See als H anfröste genutzt, kein Pollendiagramm 

-I>­

~ 
~ 
(b ..... 
t:' 
0' 
::b 

. (b 
..... 

0:-Fundplätze außerhalb der Karte: 
71 Zoller 1960 CH 	 Cadagno Fuori, Insubrische 7% BP MA/NZ Parallel zum Getreideanstieg und dem Rückgang 

Schweiz des BP im 9.-11.Jh. 

72 Zoller 1960 CH Lago Cadagno, Insubr. Schweiz 10% BP MA/NZ Siehe Nr. 71 

http:9.-11.Jh
http:Nachwe.is


Tabelle 3 (Fortsetzung) 

Nr. Autor, Erscheinungsjahr Land Lokalität 	 Höchst- Bezug Datierung Bemerkung 
wert 

73 Zoller 1960 CH Lago Origlio, Insubr. Schweiz 	 13,7% BP VWZ/MA Parallel zu Getreide u. SZ, nach dem Rückgang 
von Castanea zur VWZ 

74 Zoller 1960 CH Losone Arcegno, Insubr. Schweiz 3,5% BP VWZ/MA Siehe Nr. 73 
75 Zoller 1960 CH Bedrina, Insubr. Schweiz 3% BP MA Siehe NI'. 71 
76 Beug 1964 I Lago di Ledro, Gardaseegebiet 8,8% BP MA Werte um 2 % seit dem MA, Maximalwert 

in den obersten Proben 
77 Beug 1977 YU Dolinensee Palu, Istrien 3% BP ab 2. Jh. v. Chr. Seit römischer Okkupation (ab 177 v. Chr.) etwa 1-2 %; 

3 % in der NZ 

C) 
(l)Verwendete Abkürzungen: 
<n 
()CH = Schweiz Bezugssummen: NL = Neolithikum ::0­

CS = Tschechoslowakei ::- EP - (Aln., Sal., Bet.) + (Cor. :4) + LPF BZ = Bronzezeit (;' 
::0­

D = Bundesrepublik Deutschland ohne Gram. 	 VEZ = Vorrömische Eisenzeit n 
(l) 

::.::.DDR Deutsche Demokratische Republik LPF - (Aln., Cor.) RKZ = Römische Kaiserzeit 0­

DK = Dänemark = BP + (Cor., Junip.) VWZ = Völke~anderungszeit (l) 
<n 

F = Frankreich mit (Bet ., Pin., Cor. , Aln.): 4 Fr.MA = Frühes Mittelalter/Wikingerzeit ::r: 
GB Großbritannien BP = Baumpollen MA = Mittelalter '" >+, 

;; 

I Italien 	 NBP Nichtbaumpollen NZ = Neuzeit ;; '" 
N Norwegen LPF = Landpflanzen (Pollen und Sporen) v. Chr. = vor Christi Geburt .,0­

NL Niederlande GP = Gesamtpollen n. Chr. = nach Christi Geburt c 
<n 

PL Polen S = Sporen calAD = kalibrierter I4C-Wert nach Stuiver S' 
S Schweden Aqu. Wasserpflanzen u. Mooreigene Vegetation u. Pearson (1986): n. Chr. 
SF = Finnland x = die betreffende Art in die Berechnung ein- cal BC = kalibrierter "C-Wert nach Stuiver [­
YU = Jugoslawien bezogen (nach A. Andersen 1954) u. Pearson (1986): v. Chr. a 

(l) 

Nieders. = Niedersachsen Aln. = Alnus (Erle) (Warven) = Datierung nach jahresgeschichteten ,..,c 

Bet. = Betula (Birke) Sedimenten '"0 
c 


Sal. = Salix (Weide Dat. = Datierung '" 

Cor. Corylus (Hasel) 

Pin. = Pinus (Kiefer) 

Gram. = Gramineae (Gräser) 

Junip. =Juniperus (Wacholder) 

SZ = Siedlungszeiger 

PK = Pollenkorn/Pollenkörner 
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zu archäologischen Epochen, wie ·bei den Großrestfun­
den, war nicht immer möglich. Da die palynologische 

Datierung darüber hinaus nicht so exakt wie eine archäo­
logische Datierung sein kann, wurde in Abb. 7 nur eine 
grobe zeitliche Untergliederung in die Zeit vor Christi 

Geburt sowie das 1. und 2. nachchristliche Jahrtausend 

vorgenommen. 
Die frühesten pollenanalytischen Nachweise gehören 

in die Vorrömische Eisenzeit oder Latene-Zeit. Sie stam­

men aus der CSFR, Polen, Finnland, Schweden, Norwe­
gen und aus Großbritannien. Der in die Latene-Zeit 
datierte Nachweis aus der CSFR (Tab. 3, P20) stimmt gut 
mit den oben besprochenen frühen Nachweisen von 
Makroresten aus diesem Gebiet überein (Tab. 2, 
MI4-15). In der schwedischen Fundvorlage (PSI) und 
der finnischen (P66) wurden Humulus und Cannabis 
nach den Kriterien von Godwin (1967b) unterschieden. 

Danach treten Cannabis-Pollenkörner in einzelnen Pro­
ben schon in der Vorrömischen Eisenzeit auf. Da diese 

Pollenkörner maximal nur 0,8 % der Baumpollensumme 

ausmachen, läßt sich daraus ein Anbau von Hanf nicht 
ableiten, wie von den Autoren postuliert. Vermutlich 
handelt es sich um /fumulus-Pollenkörner, die zum 

Cannabis-Typ hin' variieren. Auch in Polen (Ostpreu­

ßen: P50) bleiben die Werte von "c. f. Cannabis sativa" 
in vorchristlicher Zeit noch sehr gering und steigen erst 

zum Mittelalter deutlich an. Da die Kurve Hopfen und 
Hanf umfaßt, kann erst der mittelalterliche Anstieg mit 
dem Hanfanbau in Verbindung gebracht werden. Die mit 

11,1 % der Baumpollensumme sehr hohen Werte aus 

dem südlichen Norwegen (P44) werden von dem Autor 

in Anlehnung an die schwedischen Untersuchungen von 
Fröman (1939) (P53) als Röstplatz, wahrscheinlich von 
Hopfen, gedeutet. Schwieriger ist die Interpretation der 

vorrömischen Funde aus Großbritannien, die immerhin 
Werte von 19 % aller Landpflanzen am Ort erreichen 
(P26). Ein 14C-Datum (2064 ± 60BP; cal BP 2118-1950, 

cal BC 169-1) des Anstiegs der Cannabis-Kurve datiert 
dieses Ereignis deutlich vor die Zeit der römischen Inva­
sion, die in der Region erst 71 ""774 n. Chr. stattgefunden 

hat. Bisher ist dies der einzige derartig frühe Beleg. Das 
Maximum der Kurve ist auf 1730±120BP (cal BP 

1815-1525, cal AD 135-425) datiert. Allerdings gibt es 
keine Erklärung, auf welchem Weg der Hanfanbau de~art 
früh nach Großbritannien eingeführt worden sein k;lOn. 
In derselben Arbeit wird der Nachweis eines Cannabis­
Pollenkornes aus dem benachbarten Moor Hutton 

Henry aus der Zeit vor 3544 ± 80 BP angeführt. Da zu 
dieser Zeit das Vorkommen von Hanf völlig ausgeschlos­
sen ist, muß an der Bestimmung gezweifelt werden. 

(Humulus wird in dem Pollendiagramm nicht aufgeführt, 
also vermutlich von Cannabis nicht unterschieden.) Zur 
Absicherung eines derart frühen Datums der Hanfkultur 
wäre eine zweite 14C-Dacierung und eine größenstatisti­

sche Aufgliederung der HumulusICannabis-Pollenkör­
ner nötig. 

Alle weiteren frühen Nachweise aus Großbritannien 
.stammen aus. römischer Zeit und lassen einen Anbau von 

Hanf während dieser Phase wahrscheinlich erscheinen, 
wenn auch die Werte noch gering bleiben. Höhere WeIl;:: 
werden in den Pollendiagrammen Großbritanniens erst 

zu Beginn des Mittelalters erreicht. Wie Godwin (1967 b) 
(P29) schreibt, ist Hanf seit der Einwanderung der 
Angelsachsen nachzuweisen. Diese Aussage ist proble­
matisch, da der Anbau bisher aus dem Herkunftsgebiet 
der Angeln und Sachsen für diese fruhe Zeit nicht sicher r 

belegt werden konnte. Die Datierung des Diagrammes 
aus dem See Old Buckenham Mere basiert nicht auf 14C_ 

Daten, sondern wurde nach pollenanalytischen Kriterien 
und nach dem Sedimentzuwachs vorgenommen. Der 

Verlauf der Baumpollenkurven ist allerdings in den jün­
geren Phasen stark durch menschliche Einflüsse über­
prägt. Dies erschwert die pollenanalytische Datierung. 

Godwin geht, wie aus dem Pollendiagramm zu ersehen 
ist, von relativ gleichmäßiger Sedimentation aus. In der 

Regel ist in Seenablagerungen aber bei wachsendem 
menschlichem Einfluß ein verstärkter Nährstoffeintrag 
und eine beschleunigte Sedimentation zu beobachten. 

Berücksichtigt man dieses Phänomen, so ist der Anstieg 

der Cannabis-Kurve wahrscheinlich nicht in die angel­

sächsische Zeit, sondern erst in ,die normannische zu 
datieren. Aus dieser Epoche liegen auch aus Skandina­

vien sichere Nachweise für den Hanfanbau vor. Die 
Wiedereinführung der Hanfkultur nach Großbritannien 
durch normannische Siedler erscheint deshalb eher wahr­

scheinlich als die durch angelsächsische. Ebenfalls nur 

vage datiert ist das Maximum in einer Probe des Dia­

grammes aus dem Lindow Moss (P28), das in die 
romano-britische Periode gestellt wird. In dieser Arbeit 
(Birks 1965) wurde noch nicht zwischen Humulus und 

Cannabis unterschieden, so daß der Gipfel der Kurve 
nicht als sicherer Beleg für Hanf angesehen werden kann. 

Im Zusammenhang mit den Großresttunden von Hanf 

aus römischen Militärlagern ist der Anbau aber sehr 
wahrscheinlich. Auch im nördlichen Derbyshire 
(P30-32) tritt Humulusl Cannabis zur römischen Zeit 

nur mit geringen Werten auf. Leider liegt für die hohen 
Werte yo'n bis zu 40 % der Landpflanzensumme aus dem 

See Seamere in No~folk (P35) keine genaue Datierung 

vor. In Anlehnung an das Diagramm aus dem Hockham 
Mere (P34) kann hier mit einem Anbau von Hanf erst seit 
Beginn des Mittelalters gerechnet werden. Sehr hohe 
Werte wurden auch im Skelsmergh Tarn (P36: 350 % in 

Relation zur Baumpollensumme) festgestellt. Sie deuten 
auf eine Röste im flachen Wasser hin. Leider konnte das 

Sediment nicht genau datiert werden, so daß die Angabe 
romano-britisch nur eine Schätzung darstellt. 

Auch im Schwarzwald (PI-5) wird der Nachweis von 

Humulusl Cannabis gleichzeitig mit Walnuß und Edelka­
stanie mit der römischen Invasion in Zusammenhang 

gebracht. Durch Großrestfunde aus römischem Kontext 
(MI-2) ist der Nachweis des Hanfanbaus für West­
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deutschland gesichert. Die Untersuchungspunkte im 
Schwarzwald sind jedoch von den potentiellen Anbauflä­
chen in der Oberrheinebene so weit entfernt, daß deut­
lich erhöhte Werte erst während des Mittelalters und der 
Neuzeit auftreten. Dies ist durch die starke Entwaldung 
und den zu dieser Zeit in großem Umfang betriebenen 
Hanfanbau zu erklären. 

Relativ frühe Nachweise stammen auch aus der südli­
chen Schweiz. Zoller (1960) (P71-75) fand in fünf Loka-. 
litäten hohe HumulusICannabis-Pollenwerte, die er mit 
dem Einfall der Langobarden aus dem pannonischen 
Becken im Jahre 568 n. Chr. nach Italien in Verbindung 
bringt. Demnach haben die Römer in diesem Gebiet 
Hanf nicht oder nur in sehr geringem Umfang angebaut. 
Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch Welten (1952) 
(P19), der Spuren von Cannabis seit der Völkerwandec 

rungszeit im Gebiet des Simmentales nachgewiesen hat. 
Da seine Unterscheidung gegenüber Humulus auf den 
Merkmalen eines größeren Hofes und eines kleineren 
POIUS beruhen, läßt sich der Hopfen bei dieser Untersu­
chung nicht ganz ausschließen. Sicher ist der Hanfanbau 
für das Mittelalter mit Werten bis zu 13 % der Gesamt­
poIlensumme belegt. 

Geht man chronologisch vor, so stammt ein weiterer 
Nachweis hoher Humulusl Cannabis-Werte aus dem 
Moor Elsborg im Nordosten der jütischen Halbinsel 
(P22). Der Anstieg der Kurve zu Werten von 78 % der 
Baumpollensumme ist auf 1520 ± 80 BP datiert (cal BP 
1521-1328, cal AD 429-622). Die Höhe der Werte 
lassen sich nur durch menschlichen Eintrag im Zusam­
menhang mit der Röste von Textilfasern erklären. Da 
keine Abgrenzung des Cannabis-Pollentyps erfolgt, läßt 
sich die Schlußfolgerung des AutOrs, daß das Moor seit 
den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt als Röst­
platz für Hanf genutz t wurde, nicht nachvollziehen. Eine 
Röste von Humulus ist angesichts der Nachweise aus 
dem skandinavischen Raum nicht auszuschließen. 

Aus der Zeit zwischen Christi Geburt und 500 n. Chr. 
sind aus der Region des Oslo-Fjords in Norwegen eben­
falls hohe Werte von bis zu 10,8 % nachgewiesen worden 
(P45). In dieselbe Zeit zu datieren sind deutlich erhöhte 
Werte im südnorwegischen Ostfold (P44), die mit der 
Röste von Hopfen oder Hanf erklärt werden. Eine ähnli­
che Datierung zeigen die Nachweise aus Südschweden 
(P54-56). Durch den Anstieg der Fichtenkurve, der um 
300 bis 400 n. Chr. liegt, wurde der Anstieg der Canna­
bislHumulus-Kurve hier auf die Völkerwanderungszeit 
datiert und als Beginn des Hanfanbaus interpretiert. Da 
alle genannten Fundplätze noch im Bereich der heutigen 
natürlichen Verbreitung von H umulus liegen (Hulten 
1950), ist aber die Röste von Hopfen durchaus denkbar. 
Klarheit können in diesen Fällen nur Untersuchungen 
zur Unterscheidung von Humulus und Cannabis in den 
betreffenden Schichten erbringen. Die Häufung der 
Nachweise hoher Pollenwerte zur Völkerwanderungs­
zeit zeigt, daß die Verarbeitung von Hopfen oder Hanf 

als Textilfaser zu dieser Zeit in Südskandinavien ellle 
große Rolle gespielt hat: 

Die zeitlich nächsten Funde stammen aus Süd-Finn­
land (P68-69) sowie aus dem Alten Moor (Abb.1, 
WA 3) im eigenen Untersuchungsgebiet (P12). In Finn­
land erreicht die Cannabis-Kurve in dem See Lovojärvi 
in der Zeit um 500-600 n. Chr. Werte um 5 %. Der 
gleichzeitige Anstieg der Humulus-Kurve deutet auf die 
Probleme bei der Trennung beider Typen hin. Nach der 
Menge der sicher als Cannabis angesprochenen Pollenty­
pen ist der Anbau von Hanf sehr wahrscheinlich. Etwa in 
dieselbe Zeit fällt der Beginn der Cannabaceen-Kurve im 

. benachbarten See Lehijärvi (P69), in der Humulus und 
Cannabis zusammengefaßt sind. 

In dem nicht abgebildeten Diagramm des Alten Moo­
res aus dem südlichen Elbe-Weser-Gebiete treten ab 
einer Tiefe von 89 cm Pollenkörner vom HumuluslCan­
nabis-Typ auf, die größer als 28.um sind. Es handelt sich 
hierbei um drei Pollenkörner aus dem völkerwande­
rungszeidichen Minimum der Siedlungszeiger (Abb. 
3-4). Hieraus einen Hanfanbau abzuleiten, ist nicht 
zulässig. Das nächste Auftreten weiterer möglicher 
Cannabis-Pollenkörner in diesem Diagramm weist in die 
Zeit um 1100 n. Chr. Dies stimmt gut mit dem aus dem 
Profil AP 6 (P13) ermittelten Datum überein. 

Aus der Zeit um 800 n. Chr. sind weitere Belege 
anzuführen, so aus Großbritannien (P34-35 [siehe 
oben] und P37), Schweden (P57-61) und Finnland 
(P67). Der aus Frankreich angeführte Beleg (P23) ist 
nicht sehr sicher datiert, so daß man auch hier mit der 
Einführung des Hanfanbaus erst im Laufe des Mittelal­
ters rechnen darf. In anderen Regionen Nordeuropas 
treten ab dem Hohen Mittelalter hohe Pollenwerte auf, 
so in den Niederlanden, der Bundesrepublik Deutsch­
land, Dänemark, Finnland, Polen, der Tschechoslowakei 
und in der Schweiz (siehe Tab. 3). 

Südlich der Alpen sind nur wenige Untersuchungen 
berücksichtigt worden. Neben den von Zoller angeführ­
ten Belegen aus dem Tessin treten im Gebiet des Garda­
sees (P76) Werte um 2 % seit dem Mittelalter auf. Maxi­
malwerte von 8,8 % werden auch hier erst in der Neuzeit 
erreicht. Auch in Istrien (P77) konnten erhöhte Werte 
von 1-2 % seit römischer Zeit (dort ab 177 v. Chr.) und 
Maxima um 3 % in der Neuzeit nachgewiesen werden. 

Nach den pollenanalytischen Untersuchungen läßt 
sich die Hanfausbreitung demnach folgendermaßen 
rekonstruieren . Über das Gebiet der Tschechoslowakei, 
aus dem nur wenige Arbeiten berücksichtigt wurden, 
breitet sich der Hanfanbau seit der Vorrömischen Eisen­
zeit nach Norden und Osten aus. Nachweise hoher 
HumuluslCannabis-Pollenwerte der Vorrömischen 
Eisenzeit aus Großbritannien (P26) und Norwegen (P44) 
müssen durch weitere Untersuchungen abgesichert wer­
den. Solange keine eindeutigen Belege für Hanf aus 
dieser frühen Zeit vorliegen, ist die Interpretation dieser 
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Wene als Nachweis von Hopfen wahrscheinlicher als der 
von Hanf. 

Seit Chr. Geb. hat sich die Kenntnis der Hanfkultur 
mit den Römern in die römischen Provinzen ausgebrei­
tet. Sie wurde dort aber nach ihrem Abzug sehr wahr­
scheinlich nicht weiter betrieben. Belege für die Römer­
zeit liegen aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch­
land und aus Großbritannien vor. Zur Zeit der römi­
schen Besetzung hat der Hanfanbau auf den Britischen 
Inseln allerdings nur eine geringe Rolle gespielt. Größere 
Bedeutung erlangte er dort erst im Mittelalter, mögli­
cherweise wurde er aber auch schon während der Völ­
kerwanderungszeit betrieben, was nur durch eine 
genauere Datierung der Diagramme oder Nachuntersu­
chungen geklärt werden kann. 

Aus Südskandinavien liegen aus der Römischen Kai­
serzeit und der Völkerwanderungszeit mehrere Belege 
hoher Pollenwerte in Diagrammen vor. Ob es sich dabei 
aber um Röstplätze von Hanf oder von Hopfen handelt, 
kann ohne zusätzliche Untersuchungen nicht geklärt 
werden. Mit Sicherheit ist der Hanfanbau hier für die 
Wikingerzeit nachzuweisen, in Finnland wohl auch 
schon für die Völkerwal1derungszeit. Da in den meisten 
Arbeiten nicht eindeutig zwischen Hopfen und Hanf 
unterschieden wurde, ist der Hanfanbau für die Römi­
sche Kaiserzeit und Völkerwanderungszeit zwar nicht 
auszuschließen, kann aber auch nicht belegt werden. 
Weitere Pollenanalysen und Großrestuntersuchungen 
sind hier erforderlich. 

In dem Gebiet der Bundesrepublik und den Nieder­
landen, wahrscheinlich auch Frankreich, hat sich der 
Hanfanbau erst seit dem 12.Jahrhundert, also im hohen 
Mittelalter und der Neu~eit, ausgebreitet. 

In schriftlichen Quellen finden sich erste Erwähnun­
gen von Hanf in Österreich im 15.Jahrhundert Garitz 
1976, zitiert nach Willerding 1984), in der Bundesrepu­
blik in einem Weistum des Jahres 1344 (Lauenstein 1900) 
sowie in einem Kochbuch des 15.Jahrhunderts aus 
Braunschweig (Wiswe 1956; 1958, zitiert nach Willer­
ding 1984). Aus Dänemark st~mrpt die erste schriftliche 
Erwähnung der Einfuhr von Hanfsamen aus dem Jahre 
1511 (Steensberg 1961). Schübeler (1862) führt eine 
Quelle über den Anbau in Schweden aus dem Jahre 1295 
und Kaukonen (1961) über den in Finnland aus dem 
Jahre 1369 an. Alle schriftlichen Nennungen sind also 
jünger als die archäobotanischen Nachweise. 

Vergleich der Ergebnisse 

Vergleicht man die Ergebnisse beider Methoden, der 
Makrorestanalyse und der Pollenanalyse, so ergänzt sich 
einerseits das Bild, andererseits fallen bei beiden Metho­
den einzelne Angaben aus dem Rahmen. Zum Teil sind 
dabei die Datierung oder die Ansprache nicht gesichert. 
Wurde für die Pollenanalyse nicht zwischen Humulus 
und Cannabis unterschiedt;n, so läßt sich bei erhöhten 

Werten nicht zwischen der Verwendung von Hopfen 
und Hanf unterscheiden. Beide sind als TextiHaser 
genutzt worden. Ebensowenig läßt sich aus einem einzel­
nen Pollenkorn des Cannabis-Typs oder aus einem nur 
ungenau datierten Gipfel dieser Kurve der Beginn des 
Hanfanbaus in einer Region ableiten. Die gleichen For­
derungen an die Datierung und ungestörte Schichten sind 
an Makrorest-Nachweise zu stellen. Regionale Unter­
schiede bei der Verwendung als Nahrungs- oder Textil­
pflanze können darüber hinaus den Nachweis er­
schweren. 

Faßt man die Ergebnisse beider Methoden zusammen, 
so zeigt sich eine Ausbreitung des Hanfs von China, wo 
er seit dem Neolithikum kultiviert wurde, über die Sky­
then nach Indien und Europa. Älteste sichere Belege'i'us 
Mitteleuropa stammen aus dem keltischen Fürstengrab 
VOn Hochdorf (Tl) sowie aus der Region der CSFR 
(M14-15) und Südosteuropa (M98 - 99). Sie gehö'ren 'in 
die Vor r ö m i s c h e Eisenzeit. Es läßt sich allerdings 
nicht sicher sagen, ob die aus Hanfbast hergestellten 
Gewebe von Hochdorf aus lokaler Produktion stammen 
oder importiert sind. Ein pollenanalytischer Nachweis 
aus Großbritannien aus dieser Epoche (P26) ist ebenso 
wie ein makroskopischer Nachweis aus Schweden (M83) 
nicht als gesichert anzusehen. Durch die R ö m e r wurde 
die Art südlich der Alpen stark verbreitet und gelangte 
bis nach Großbritannien. Im Rheintal ist Hanf ebenfalls 
zur Römerzeit angebaut worden. Daß es sich bei den 
nachgewiesenen Großrest-Funden aus Großbritannien 
(M44-45) nicht um Importgut handelt, sondern daß der 
Hanf auch hier angebaut wurde, kann durch poIlenanaly­
tische Untersuchungen (z. B. P30-32) belegt werden. 
Ein Anbau durch ortsansässige Bauern na c h dem 
R ü c k zug der R ö m e r ist denkbar, wahrscheinlich 
wurde die Kultur aber auch erst nach der Einwanderung 
der Normannen wieder eingebürgert. Sicher ist Hanf 
nicht im gesamten römischen Reich verbreitet gewesen. 
So läßt sich der Anbau in der südlichen Schweiz pollen­
analytisch erst nach der Preisgabe des Landes durch Rom 
und der Einwanderung der Langobarden erfassen. Ande­
rerseits weist ein umfangreicher Fund von Früchten in 
einer römisch-kaiserzeitlichen Siedlung Polens (Tab. 2, 
M56) auf die Ausbreitung im östlichen Mitteleuropa hin, 
also außerhalb des Imperium Romanum. Poilenanalyti­
sche Nachweise aus den ersten nachchristlichen Jahrhun­
derten in Südskandinavien lassen zwischen der Verwen­
dung von Hopfen oder Hanf nicht immer eindeutig 
unterscheiden. Möglicherweise ist Hanf dort schon seit 
der Römischen Kaiserzeit angebaut worden, mit Sicher­
heit aber erst zur Wikingerzeit. Zu Beginn des Mit t e l­
a I t e r s kann man ihn sowohl in Großbritannien als auch 
in Norwegen, Schweden, Dänemark, Finnland und sehr 
zahlreich in Polen nachweisen. Im Gebiet der Bundesre­
publik Deutschland, in den Niederlanden, in Frankreich 
und in der Schweiz setzen Belege erst im Verlauf des 
Mittelalters ein. Größenstatis·tische Untersuchungen las­
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sen auf den Anbau im Elbe-Weser-Dreieck seit dem 11./ 
12. Jahrhundert schließen. 

Bei der Erstellung der Tab. 6-7 wurde deutlich, daß 
nur in einem geringen Teil der paläobotanischen Unter­
suchungen Cannabis als Großrest vorkommt oder hohe 
Pollenwerte des HumuluslCannabis-Typs festzustellen 
sind. Die Verwendung von Hanf als Öllieferant richtete 
sich danach, wie stark Nüsse, Lein, Leindotter oder 
tierische Fette genutzt wurden. Die Verwendung von 
Hanf als Narkotikum ist bisher nur von den Skythen und 
aus Indien literarisch überliefert. Bei der Verwendung als 
Faserpflanze tritt Hanf in den vor- und frühgeschichtli­
chen Epochen in Konkurrenz zu Lein und Baumbast, 
vor allem von Eiche, Linde und Weide (Körber-Grohne 
1977). In der Konkurrenz zu Lein mögen die unter­
schiedlichen Bodenansprüche der beiden Arten zum Tra­
gen gekommen sein. Hanf gedeiht am besten auf feuch­
ten, aber nicht staunassen Niedermoorböden, Lein dage­
gen bevorzugt nährstoffreiche trockenere Standorte. Mit 
der Verwendung von Hopfen und Brennessel als Roh­
stoff für die Textilherstellung muß ebenfalls gerechnet 
werden. 

Zur weiteren Erhellung der Einwi\nderungsgeschichte 
und zur Erklärung von bisher isoliert aufgetretenen 
Nachweisen etwa in Großbritannien, Polen und Skandi­
navien ist eine verstärkte Berücksichtigung pflanzlicher 
Reste in archäologischen Grabungen anzustreben. Bei 
Einzelfunden von Cannabis-Großresten kann der Nach­
weis von lokaler Produktion durch pollenanalytische 
Untersuchungen erbracht werden. Eine genaue Bestim­
mung mit größenstatistischer Auswertung von Humu­
luslCannabis-Pollenkörnern und eine von den Sied­
lungszeigern unabhängige Datierung wäre bei dieser 
Methode zu wünschen. Pollenanalytische Arbeiten kön­
nen aber auch dort, wo archäologische Ausgrabungen 
nicht möglich sind, zur Rekonstruktion der Besiedlungs­
geschichte und der Geschichte der Kulturpflanzen bei­
tragen. Es zeigt sich, daß die Berücksichtigung beider 
Methoden, der Pollenanalyse und der Großrestanalyse, 
eine genauere Rekonstruktion der Einwanderungsge­
schichte des Hanfes ermöglicht. Gezielte Untersuchun­
gen werden in Zukunft zur Klärung noch offener Fragen 
beitragen. 
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