
DIE ELEUSINISCHEN KERYKEN. · 

Oft ist darauf hingewiesen worden, dass es bei den Hellenen 
keinen in sich corporativ gesc).ilossenen und von den Laien streng 
gesonderten Priesterstand gegeben hat. Das ist vollkommen wahr 1) 

und für das griechische Cultuswesen und seine Beziehungen zum 
Volksleben hochsl bezeichnend. .Allein darüber darf man doch 
nicht übersehen, dass die altadeligen Geschlechter, in welchen be-
stimmte priesterliche Aemter des Staatscultus erblich waren, ein 
hOchst bedeutendes, nicht nur gesellschaftlich hervorragendes, son-
dern zu Zeiten allch politisch einflussreiches Bevolkerungselement 
in den griechischen Stadtgemeinden gebildet haben. Stellung, Ver-
fassung und Wirkungskreis derselben möglichst präcis zu erfassen 
und zu klarer Anschauung zu bringen, ist daher eine lohnende 
Aufgabe für die Forschung, eine Aufgabe die trotz einzelner brauch-

1) Wenn freilich K. F. Hermann GottesdiensUiche Alterthümer § 37 Anm 1. 
als Beleg dafür die Stelle lsocr. II 6 anführt, so hat er dieselbe gänzlich 
missverstanden. Man braucht nur den Satz ravn1, ,JE 1:ij, dvwµaAI«, xai 
11ij, raeazij. aii:iov iarlJ', Ö.-i T~J' {laatldav W'111E1! lEewavvqlf nano, av-
d'eo, Elva1 voµf(;ovatv, 8 1'WY ,h8-ewnivwv neayµarwv µiy&arov 
l art x a l n :>.Elar '1 • n e ovo i a, rho µt v oP aufmerksam bis zu Ende zu 
lesen, nm sofort zu erkennen, in welchem Sinne hier gesagt wird, dass das 
Priesterthum Jedermanns Sache sei. Nicht die Zugänglichkeit der Priester-
würden für Jedermann soll behauptet werden, sondern die Befähigung jedes 
Beliebigen zur Ausübung der dem Priester obliegenden Pflichten. Für das 
Nichtvorhandensein eines Priesterstandes beweist demnach die Stelle durch-
aus nichts, obwohl sie nach einer ganz anderen Seite hin für das Wesen des 
hellenischen Priesterthums sehr charakteristisch ist: •zum Priester ist Jeder-
mann gut genug', das spricht lsokrates nicht etwa als seine persönliche Mei-
nung aus, sondern er beruft sich darauf als auf eine allgemein anerkannte 
Thalsache. Bündiger können die Phantasien von höherer Priesterweis~eit und 
von dem Lehrerberuf der Priester im alten Hellas wohl nicht widerlegt wer-
den. Geringschätzung des Priesteramtes liegt übrigens in jesen Worten nicht, 
sondern nur die Ueberzeuguog, dass seine Functionen ihrer Natur nach keine 
besondere persönliche Befähigung verlangen. 
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harer Untersuchungen noch keineswegs als gelöst gelten kann. 1) 

Als Beitrag dazu soll hier dasjenige Geschlecht, über welches wir 
wohl unter allen durch literarische und inschriftliche Zeugnisse am 
b~sten unterrichtet sind, einer Besprechung unterzogen werden. 

Dass nämlich die K~qvu~ ein Geschlecht (rivo~) in dem-
jenigen Sinne gewesen sind, welchen das attische Staatsrecht mit 
diesem Worte verbindet, ist im Allgemeinen anerkannt; doch be-
gegnen uns schon hier bei hochverdienten Forschern einzelne Un-
klarheiten und Irrthümer. So hat man die Selbständigkeit der Ke-
ryken als Geschlecht in Zweirel gezogen, indem man die Genealo-
gie bei Pausanias I 38, 3 dahin glaubte deuten zu dürfen, dass 
dieselben nur ein Zweig des Geschlechtes der Eumolpiden gewesen 
seien (K. F. Hermann Gottesdienstliche Alterthümer § 55 not. 25). 
Aber in dieser Stammtafel erscheint derjenige Eumolpos, von 
dem die Eumolpiclen ihren Namen haben sollen, nicht als Vor -
fahr, sondern als Nachkomme des Keryx. Könnte sie also 
überhaupt etwas beweisen, so würde sie gerade umgekehrt die 
Eumolpiden als eine Unterabtheilung des Kerykengeschlechts er-
scheinen lassen. Ueberdies aber erkannten die Keryken selbst jene 
Genealogie gar nicht an, sondern betrachteten Hermes und Herse, 
die Tochter des Kekrops, als die Eltern ihres Stammvaters Keryx.2 ) 

Diese Geschlechtstradition weist auf Alles eher hin, als auf einen 
genealogischen Zusammenhang mit den Etimolpideo. Ein Zusam-
menwirken beider Geschlechter ist allerdings mehrfach bezeugt; 

1) Für Athen gehört hierher vor Allem Ch. L. Bossler de gentibus et 
familiis Atticae sacerdotalibus, Darmstadii 1833. Die Abhandlung von 
W. Petersen Quaestiones de ltistoria gentium Atticarum, Slesvici 1880 be-
schränkt sich nicht auf die Priestergeschlechter. ·Beide Arbeiten aber be-
schärtigen sich mehr mit den historischen Notizen über die hervorragenden 
Persönlichkeiten der Geschlechter und ihren genealogischen Zusammenhang, 
als mit der rechtlichen Stellung, Verfassung und Wirksamkeit derselben. 

2) So in der Inschrift des von Herodes' Atticus errichteten triopischen 
Denkmals (C. I. G. 6280. Kaibel Epigr. Gr. 1046); dies Zeugniss verdient, da es 
von einem hervorragenden Mitgliede des Geschlechtes und gelehrten Kenner 
des attischen Alterthums ausgeht, gewiss den Vorzug vor denjenigen Ver-
sionen, we1che an die Stelle der Herse deren Schwester Aglauros (Paus.1 38, 3) 
oder Pandrosos (Pollux VIII 103. Schot. Horn. A 334) setzen. Petersen p. 36 
erwähnt nur die beiden letztgenannten Ueberliererungen, wie er denn über-
haupt auf die epigraphischen Quellen zu wenig geachtet hat. Nur Hermes 
als Vater des Keryx ohne Erwähnung der Mutter wird genannt bei Hesychius 
s. K,f(!VlCEf, 
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aber gerade in den Urkunden hierüber werden beide stets gleich-
berechtigt neben einander genannt, zum sicheren Beweis, dass keines 
von ihnen eine blosse Nebenlinie des andern gewesen ist. 

Nicht minder sicher aber ist die Thalsache, dass es in Athen 
nur ein Kerykengeschlecht gegeben hat. Denn die Annahme von 
vier gleichnamigen Geschlechtern beruht, obwohl sich unter ihren 
Vertretern kein Geringerer als Böckh befindet 1), doch auf einem 
handgreiflichen Missverstllndniss. Die Ueherlieferung, von welcher 
sie ausgeht, liegt in nur wenig verschiedener Gestalt bei Pollux 
Vlll 103 und in dem Scholion zu Aeschines I 20 vor. In der 
Fassung des Pollux (x~evg ö µA-11 1:t<; 1:wv µvo1:txwv -, ö OE 
:rceei 1:0V<; &ywva!:, ot OE :rceet -,;a,g :rt:OJt:rt:a<;, h. 1:oii Eiivetawv 
f8'J10v<;, Ot OE xa-,;' li.roeav -,;a; WVta :rt:{?OXt)(!V't'tO'J/'1:t!<;) kann die 
Nachricht auch nicht einmal den Schein erwecken, als ob hier 
von vier Geschlechtern die Rede sei; und wenn nun ganz diesel-
ben vier Kategorien in dem Aeschinesscholion durch die. Worte 
eingeführt werden < XTJ(!V'KWV foxiv E1' '.A.:>~vat<; rtv11 1:eauaea'' 
so sind ')'BVtJ hier natilrlich 'Classen, Arten', nicht 'Geschlechter' 
im staatsrech11ichen Sinn. Beide Stellen besagen also nichts weiter, 
als dass es in Athen vier nach den Veranlassungen und der Art 
ihrer Thätigkeit verschiedene Classen von öffentlichen Ausrufern 
(x~evxe<;;) gegeben hat . 

. Nachtheiliger als diese vereinzelten Missverständnisse ist es ge-
wesen, dass man sich die richtige Anschauung, die jeder einiger-
massen Unterrichtete von dem Wesen und der Verfassung eines 
attischen yevo<; haben musste, doch in den Einzelheiten der. Unter-
suchung keineswegs immer mit der nöthigen Bestimmtheit gegen-
wärtig erhalten hat. Hauptsächlich in zwei Puncten : Einmal sU\sst 
man nicht selten auf Bemerkungen und Argumente, welche vor-
aussetzen, dass ein i;;olches Geschlecht ein Kreis von verhältniss-
mässig wenigen, in einem nahen und sicher nachweisbaren ver-
wandtschaftlichen Zusammenhang mit einander stehenden Personen 
gewesen sei. Dass eine solche Gruppe durch einen patronymisch 
auf den gemeinsamen Stammvater hinweisenden Collectivnamen be-
zeichnet wurde, kam allerdings zuweilen vor. Ein sicheres Bei~ 
spiel sind die Buseliden (µv~µa Bovoeliowv Dem. XLIU ~9. 80), 

1) C. 1. G. J p. 447. Ausserdem M. H. E. Meier de gentilitale Allica p. 43. 
O. Müller Kleine Schriften II p. 263. 

1* 
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d. b. die Nachkommen der fllof Söhne des Buselos voo Oion, von 
dereo einem in der vierteo Geoeration der Knabe abstammte, für 
desseo Erbrecht die Rede gegen Makartatos gehalten ist. Aber ein 
Geschlecht im staatsrellhtlichen Sinne ist diese Familieogruppe 
nicht gewesen, und der Redner neunt sie auch nirgends so!) Da-
gegen fllr die wirklichen Geschlechter ist es uogemeio bezeichneod, 
dass ihre Nameo, so weit sie patrooymisch gebildet sind, durchaus 
auf einen m y th i sc h e n Stammvater hinweiseo. Das h eisst doch 
nichts anderes, als dass die mit Recht oder mit Unrecht präsu-
mierte Verwandtschaft aller zu einem solchen Geschlecht gehörigeo 
Familien nicht mehr im Einzelneo historisch nachweisbar war. In 
wie frahe Zeit die Verzweiguog der Geschlechter io eine grössere 
Zahl selbständiger Familien hinaufreicht, das zeigt am deutlichsten 
ihr Verhältoiss zu den Demen. Seit Kleisthenes die politische Glie-
deruog des Volkes auf die Ortsgemeinden basiert hatte, vererbte 
bekanntlich die Ortsangehorigkeit ohne Rücksicht auf den that-
sächlichen Wohnsitz in mäonlicher Linie weiter. Wären also nicht 
schon lange vor Kleisthenes die Angehörigen eines Geschlechtes in 
eioe grössere Aozahl über ganz Attika zerstreut wohnender Fa-
milien getheilt gewesen, so müssten wir sie auch später noch in 
einem oder wenigen Demen zusammen finden. Dies ist aber durch-
aus nicht der Fall: In dem Zeugniss bei Dem. LIX 61 kommen 
sieben Mitglieder des Geschlechts qer BevTloat vor, welche sechs 
verschiedenen Ortsgemeindeo angehören (Alytlte"ir;; zwei, 'ExalrJ-

1) Mil Unrecht führt also 'fhalheim in der Neubearbeitung der Her-
mannscben Rechtsalterthümer p. 92 Anm. 2 Dem. XLIII 79 als Beleg dafür an, 
dass das Geschlecht als natürliche und gewöhnliche Grabgenossenscharl er-
scheine. Mehr Schein hat die Berufung auf LVII 28 i~alf,E roviov; 1:k ra 
mne<jia µ.v,jµ.ara, J11 oaomie da, JOV ylivovi; XOtl'filVOVl1t, Doch bemerkt 
Th. selbst, dass § 67 derselben Rede die ~m,llfilvoi; naretjov xa, dtoi; 
lexdov yi„vijra, von denen olr ,zeta rai}ra ausdrücklich unterschieden wer-
den. Wie dieser Widerspruch zu lösen ist, ergiebt sich leicht, wenn man 
beachtet, dass an ersterer Stelle das vieldeutige und sehr häufig untechnisch 
gebrauchte yivoi; steht, an letzterer dagegen YEl'vijrn,, was überhaupt nie 
anders als. in der beslimmten staatsrechtlichen Bedeutung vorkommt. Die 
verwandtschaftlichen Grabgenossenscharten sind also von den yivq streng zn 
unterscheiden. Sie . sind einerseits viel engere Kreise nahe verwandter Fa-
milien, andererseits aber schliessen sie nicht, wie jene, die Descendenz in 
weiblicher Linie aus. Denn sonst hätte nicht der Halimnsier Thukydides in 
dem Familienbegräbniss des Lakiaden Kimon (lv nir Ktµ.filnio,r µ.v,jµ.aa, 
Marcellin. vit. Thuc. § 32) bestallet sein können. 
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9-ev, 'Eeo,aöqf;, KepaJ..~ffe>', Aaxtad1Jf;, fl>aJ..11eevf; je einer}.1) 

Von dem Verzeiehniss des Gescbleohts der 'A.1,vvavöeicJa, (C. I. A. 
III 1276. 1277) ist nur etwas mehr als die Hälfte erhalten, drei 
Phylen fehlen ganz, vier sind fragmentirt., nur fünf vollständig. 
Dennoch enthalten diese Fragmente fünfundzwanzig versthiedene 
Demotika; im Ganzen haben also die Genneten zur Zeit des Augu-
stus mindestens vierzig verschiedenen Demen angehört. Nun ist 
zuzugeben, dass ein Schluss von diesen Fällen auf alle Geschlechter 
nicht berechtigt wäre, da dieselben ja an Mitgliederzahl sowohl 
als an Verzweigung sehr verschieden gewesen sein konnen. Aber 
gerade für die Keryken lässt sich dasselbe mit Sicherheit erweisen. 
Im fünften und vierten Jahrhundert vor Chr. freilich ist von den 
wenigen Mitgliedern dieses Geschlechtes, die Oberhaupt erwähnt 
werden, der Demos unbekannt, mit alleiniger Ausnahme des Redners 
Andokides, der ein Kydathenäer war.i Später dagegen fintlen sich 

t) Oh ne über die sonstigen Urkunden urtheilen zu wollen, muss ich doch 
die Echtheit der in diese Rede eingelegten Zeugnisse entschieden aufrecht 
erhalten, da die in ihnen vorkoD1menden Namen zum Theil in einer Weise 
durch Inschriften bestätigt werden, welehe auch die Ausflucht, dass dem 
Fälscher eine für uns verlorene Quelle für diese Personalien zu Gebote ge. 
standen habe, entschieden ausschliesst (vgl. namentlich .:Siipavo, '4vrn!wel-
dov 'E[e1uad'l•l S. I. G. 98, 5 mit meiner Anmerkung 4). 

2) Denn die Angabe , dass die Familie der Kallias und Hipponikos dem 
Demos Melite angehört habe, steht auf sehr schwachen Füssen. Allerdings 
heisst es in dem Scholion zu Lucians JupiLer Tragoedus c. 48 o l'liv Kail-
ilia, oi>to,, w, Keativo, ~ez1ilozo,., 'Irt11ovl11:ov vlo. ~v. 'f() V tfij.µ.ov M.-
Anui,, w, ~e,ato<paV'Jf ''s!eai.. Aber Schol. Arisl. Ran. 501 wird viel-
mehr gesagt KaAAia, rae o 'Innovlxov iv MEillt11 tfjxu. Letztere Nachricht 
hat schon deshalb viel für sich, weil wir wissen, dass Melite ein von reichen 
und vornehmen Bürgern besonders gesuchtes Stadtquartier war; dann liegt 
aber die Vermuthung sehr nahe, dass auch in der Stelle aus Aristophanes' 
~!.!.ea, nur von der Wohnung des Kallias die Rede war, und erst der Scholiast 
daraus auf die Gemeindeangehörigkeit geschlossen hat. Natürlich ganz mit 
Unrecht: wohnte doch in Melite z. B. der Phrearrhier Themistoklea (Plut. 
'fhem. 22), ebenso Phokion (Pint. Phoc. 18), der dem Demos der lphistiaden 
angehört zu haben scheint (Lolling Millh. des arch. Inst. in Athen V p. 352). 
Die Worte obx MoAit:11, l'aa-riyia, bei Aristophanes sind für die vorliegende 
Frage ohne jede Bedeutung. Denn selbst auf Kallias bezogen, könnten sie 
ebenso gut die Wohnung, als die Heimathgemeinde andeuten; und überdies 
ist gewiss nicht Kallias, sondern Heraklea gemeint. Sehr mit Unrecht hat 
sich Fritzsche die Einwände des Scholiasten gegen letztere Deutung angeeignet: 
Die Frage, wie der Dichter dazu komme, den Herakles gerade nach Melite 
zu benennen, während es doch in vielen Demen 'Heaxilua gegeben habe, er-
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Angehörige des Geschlechtes in zahlreichen Demen aller zwölf oder 
dreizehn Phylen, und dies beweist nach dem , was oben über die 
Natur der kleistbeniscben Organisation gesagt wurde, auch fllr die 
früheren Zeiten bis zum Ende des sechsten vorchristlichen Jahr-
hunderts hinauf. 

So viel Ober Umfang und Verzweigung der Geschlechter. Eben-
sowohl bekannt aber ebensowenig durchweg beachtet ist ein Anderes: 
Die Zugehörigkeit zu einem Geschlecht bestimmte sich ausschliesslicb 
nach der Abkunft von väterlicher Seite. Der Sohn wurde 
von dem Vater in dessen Geschlecht eingeführt (Andoc. I 127. 
Isaeus VII 15. Dem. LIX 59) und gehörte fortan ausschliesslich 
zu diesem. Das liegt ja auch in der Natur der Sache, denn anders 
hätten die Geschlechter als geschlossene Corporationen gar nicht be-
stehen können, indem jeder Athener zugleich Mitglied einer ganzen 
Anzahl von Geschlechtsverbänden gewesen wäre. Wo dagegen nicht 
vom Geschlechtsverband, sondern von der vornehmen Abkunft 
irgend einer Person die Rede ist, oder wo umgekehrt die Descen-
denz eines berühmten Mannes der classischen Zeit bis in die make-
donische und römische Periode herab verfolgt wird, da liegt durch-

~aus=ketlf"verfüfüff1ger'Grund =vor;-äiisiföhliesslfön"die"-miinnliche~"~--
Linie zu berücksichtigen , und es ist dies denn auch thatsäch-
lich nicht geschehen : Um nur ein Beispiel vorzuführen, heisst 
C. I. Att. III 915 eine vornehme Athenerin &no oioovxwv xai 
revov~ an;o IIeqideov~ xai KovwJ10~, xal'a Öe Maxeöove~ (sie) 
ani> ~le§avo[e]ov; natürlich konnte sie nicht in männlicher Linie 
zugleich von dem Cholargeer Perikles und dem Anaphlystier Konon 
abstammen. Dam1ch ist es gänzlich unberechtigt, den Nachkommen 
ohne Weiteres als Angehörigen desselben Geschlechts, den mythi-
schen Vorfahren als Stammvater des Geschlechtes anzusehen. Wie 
viel Verwirrung die Nichtbeachtung dieses Untea'SChiedes gerade 
bei dem Geschlecht der Keryken angerichtet hat, wird sich unten 
zeigen. 

ledigt sich einfach dadurch, dass das 'Heaxaw,,-i,- MEU'll das berühmteste 
Heraklesheiligthurn der Stadt Athen war; denn das diomeische (Kv,-oaaeri,) 
lag bekanntlich ausse,rhalb des Thores. Noch hinfälliger womöglich ist die Be-
rufung darauf, dass es von Menschen I'> lx MdiT11,, von Göttern dagegen 
o i,- MEAi,Tl/, o Zw; ö l,- 'O'Avµnlfl heisse. Dionysos spricht eben hier von 
dem Gott wie von einem Menschen. 
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Betrachten wir nun zunächst die corporative Verfassung 
des Geschlechts, so weit das dürftige Quellenmaterial es zulässt. 
An der Spitze desselben steht ein li (} x coJJ, wie dies auch für 
einige andere attische Geschlechter bezeugt 1), und wohl bei allen 
ohne Unterschied der Fall gewesen ist. Eine Verbindung dieses 
Amtes mit dem Priesterthum des Mysterienheroldes anzunehmen, 
liegt nicht nur kein Grund vor, sondern dieselbe ist geradezu aus-
geschlossen durch die Thatsache, dass die Würde des äexan, -i-ov 
yt„ovr; weder erblich und lebenslänglich 2), noch auf eine bestimmte 
Familie des Geschlechts beschränkt war 3), sondern perselbe wahr-
scheinlich auf ein Jahr•) von den Genneten aus ihrer Gesamml-
zahl gewählt wurde. a) 0. Mttller Kleine Schriften II p. 263 drückt 
sich also unnöthig zaghaft aus, wenn er sagt: 'Das Haupt des Ke-
rykengeschlechts ( ö aexw„ i-oii Kr1evxwJ1 ye„ovf.) war wohl nicht 
not h wendig mit dem Hierokeryx in einer Person vereinigt.' Von 
anderen Beamten attischer Geschlechter kennen wir den Scbatz-
meister 6) und den Priester des Geschlechtscultus.7) Ersterer bat 
gewiss auch den Keryken nicht gefehlt, und sein Nichtvorkommen in 
Inschriften ist zufällig, letzterer ist wenigstens in einer· fükunde 

-~--~-naobweisbaF,-.,doch»so, 4 dass~sein-Amt,mil,cdem-descGeschlecbtsvor---
standes in einer Person vereinigt ist. In dem Fragment C. l. A. 

1) Die Amynandriden (C. 1. A. III 1276), die Bakchiaden (lll 97), die Eumol-
piden (III 5 [S. I. G. 281]. 731). 

2) C. I. A. III 680. 702 steht in Beziehung auf noch lebende Personen 
der Aoristus äeEana Toii K1J(!VXwv yivovr. 

3) Denn C. I. A. III 680 wird 'Iov2ior ".dnoUMoior M EÄ, uv • als Archon 
der Keryken genannt, 702 M • .4ve~1t<>f .da>opoeo; IIeoal,xio, manxeci-
Tovr KEqiai.ij a-• .,,, also zwei Angehörige von schon seit Jahrhunderten ge-
trennten Zweigen des Geschlechtes, während die Inschrüten nur wenige Jahre 
anseipander liegen. · 

4) Ueberliefert ist allerdings nur die Befristu11g (Anm. 2), aber andere 
als jährliche Amtsfristen sind in Athen selten, und für Vorsteher von Körper-
schaften, wie Phylen, Demen, Geschlechter überhaupt nicht nachweisbar. 

5) Auf Wahl deutet doch wohl die Wendung in dem Decret der KeryI1en 
und Eumolpiden 'E<p'lf'· tlex• nE{/, III (1883) p. 82 n. 10 TOVf i(!XlWTa, rnv, 
ad xa8-,11rnµi'IIOVf iE ixar:ieov TOV rtvov,. Denn bei dem einzigen sonst 
denkbaren Modus, dem des Looses, würde es doch wohl oi' &.,, ad Aaxwaw 
heissen. 

6) Bei den Amynandriden (G. I. A.111 1276) und Eumolpiden (C. I. A. Ill 5). 
7) In dem Verzeichniss der Amynandriden C. 1. A. III 1216 gehen den 

nach Phylen geordneten Namen der einzelnen Genneten voraus der liezwv 
Toii yi'llovr, der l1:e1:11r Ki11eono, und der raf'fo• nii yivov,. 
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III 1278 nämlich (s. unten) findet sieh oberhalb des nach Stäm-
men geordneten Mitgliederverzeichnisses des Kerykengesehleehls ae-
xisesvr; xa2 reJIB[ &ex'}~]. Letzteres Wort, dessen Ergänzung mir 
zweifellos erscheint, kann doch kaum etwas anderes bedeuten als 
llexw11 -i-oii reJIOvg. Ob die Personalunion zwischen Geschlechts-
vorstand und Gesehleebtspriesterthum eine alte Eigenthümliehkeit 
der Verfassung bei den Keryken im Gegensatz zu anderen Ge-
schlechtern wie den Amynandriden, oh sie eine Neuerung der rö-
mischen Zeit, oder am Ende gar ein ganz vorübergehendes Arran-
gement, ein reiner Nothbehelf gewesen ist, lässt sieh nicht mehr 
ausmachen. Mit um so grösserer Sicherheit wird sich sagen lassen, 
dass diese Priesterwürde gar nichts zu thun hat mit den später 
zu erwähnenden, im Geschlechte der Keryken erblichen Mysterien-
priesterthümern. Diese gehören dem Staatseult an, jener Priester 
besorgt den Gentilcult. Gegenstand desselben waren schwerlich 
die eleusinischen Göttinnen, sondern nach der oben erwähnten 
genealogischen Legende wohl Hermes. Daneben wurden gewiss 
in diesem Geschlecht wie in allen die allgemeinen Schutzgötter des 
Geschlechtsverbandes als solchen, Apollon Patroos und Zeus Her-
keios, terehrt (A.n6Uw„or; na-i-e<iov xa, dior; texeiov ren•ij-i-ai 
Dem. LVII 67). Doch ist vielleicht - nach Analogie des Unter-
schiedes zwischen Svala, n&1:eioi und leqanxat im Staatseult -
anzunehmen, dass der Dienst dieser Götter nicht dem Priester, son-
dern dem Vorstand des Geschlechts oblag. 

Ausser den genannten Beamten kennen wir als Organ des 
Geschlechtes noch die beschliessende Versammlung sämmtlicher 
Mitglieder, wie eine solche bei allen ähnlichen Corporationen be-
standen hat. Der Versammlungsort scheint in Eleusis gewesen zu 
sein, wenigstens ist dort das einzige erhaltene Decl'et der Keryken 
(C. I. A. II 597. S. I. G. 385) aufgestellt gewesen. Danach darf man 
mit Bestimmtheit das Versammlungsloeal in dem KfJevxw11 olxor; 
C. I. A. II 834a erkennen. Ob K11evx1iioJ1 Jlrp. aex, nee, III p. 126 r' 
Z. 13 dasselbe ist, kann man zweifeln. 1) Die Berathungen und Be-
schlüsse dieser Versammlung betreffen theils den eleusinischen Cult 

1) Es liegt nämlich nahe, darin vielmehr das Amlsloeal des Mysterien-
herolds zu sehen, zumal wir wissen, dass auch die Priesterin der Demeter 
und Kore, sowie der Daduehos, ein solches in Eleusis gehabt hat (C. I. A. II 8S4a 
eol. I z. 17 .cara r~v ol.dav r;;. 'EAivaiv, lEeEia.. 'Erp. äez. nEe. III P· 126 y' 
Z. 9 Elf ra, fJ-6ea, rij, i'Ef!Et«, .cai roii !lf1Öovzov). 
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- davon unten mehr - theils die eigenen Angelegenheiten des 
Geschlechts. In letzterer Hinsicht gehörten zu ihrer Competenz 
nicht blos einzelne Acte administrativer Natur, sondern auch eigent-
liche Gesetze im hellenischen Sinn, d. h. allgemein und dauernd 
gültige und für sllmmllicbe Mitglieder bindende Normen konnten 
sich die Keryken durch Beschluss der Geschlechtsversammlung ge-
ben. Das solonische Gesetz Dig. XLVII 22, 4, welches die Auto-
nomie der Corporationen innerhalb der Schranken der allg~meinen 
Staatsgesetze regelt, nennt allerdings, wenigstens in seiner über-
lieferten Fassung, die Genneten nicht. Gegolten hat es aber sicher 
auch für sie, und so ist denn bei Andoc. 1 127 von einem Gesetze 
der Keryken, welches die Einführung in das Geschlecht betrifft, 
die Rede. 

Neben jener Geschlechtsversammlung treten aber nun in zwei 
erhaltenen Urkunden (C. I. A. ll 605. 'Ep. aex· nee. III p. 82. n. 10) 
die beiden Geschlechter der Eumolpiden und Keryken vereinigt als 
berathende und beschliessende Körperschaft auf. Wenn E. Curtius 
Athen und Eleusis p. 8 in dieser Versammlung ein Organ des 
eleusinischen Gemeinwesens erkennt, welches der Volksversamm-
lung in Athen analog gewesen wäre, so kann ich darin meinem 
verehrten Lehrer nicht folgen. Denn dass wirklich in historischer 
Zeit der eleusinische Cultus Sache eines besonderen eleusinischen 
Priesterstaates gewesen sei, der sich autonom innerhalb des atti-
schen Gesammtstaates erhalten hätte, das steht, soviel ich sehe, mit 
den Zeugnisstln der Quellen in entschiedenem Widerspruch. Es hat 
in der geschichtlichen Periode kein anderes Gemeinwesen gegeben, 
welches Eleusis hiess, als den Demos der bippolhontischen Phyle, 
und dieser hat, wie die Urkunden lehren, mit den eleusinischen 
Mysterien, welche durchaus teea ÖTJµonlf'J sind, nicht das min-
deste zu thun. Am Allerwenigsten aber können Eumolpiden und 
Keryken als Bestandtheile oder Organe eines specifisch eleusini-
schen Gemeinwesens in historischer Zeit anerkannt werden, da 
wenigstens letzteres Geschlecht überall in Attika ansässig erscheint, 
ja neben zahlreichen Meliteern, Kydathenäern, Marathoniern, Achar-
nern, Hagnusiern u. s. w., sich bis jetzt kein einziger Eleusinier 
oder Thriasier als Geschlechtsgenosse hat nachweisen lassen. Der 
Inhalt beider Urkunden aber zeigt nur, dass Eumolpiden und Ke-
ryken von dem Rechte, welches jede Corporation hat, Verdienste 
um sie oder ihre Angehörigen durch ehrende Auszeichnungen zu 
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belohnen, in diesen und gewiss in vielen Fällen gemeinsam Ge-
brauch gemacht haben. Die Veranlassung liegt darin, dass mehr-
fach Aemter des eleusinischen Cultus zu gleichen Theilen mit Eumol-
piden und Keryken besetzt wurden, und also für das jenen er-
wiesene Gute zu danken, beide Geschlechter gleiche Veranlassung 
hatten. Ueber ein solches jedesmal ad hoc stattfindendes Zusammen-
treten hinaus filhrt wenigstens die bis jetzt vorliegende Ueberliefe-
rung nicht. Denn wenn in dem einen Beschluss C. I. A. II 605 
auch ein gemeinsamer Archon der beiden Geschlechter vorzukom-
men scheint, so beruht dies wohl auf einer Nachlässigkeit der Re-
daction, zumal in der anderen Urkunde in demselben Zusammen-
hang deutlich von verschiedenen Vorständen beider Corporationen 
die Rede ist. 

Wichtiger als diese Dinge, und auch viel genauer bekannt, 
ist die Betheiligung des Geschlechtes der Keryken an dem Cu I tu s 
der eleusinischen Göttinnen. Obwohl auch hier die Ueber-
lieferung genug Lucken hat und auf zahlreiche Fragen: die Ant-
wort schuldig bleibt, so tritt doch aufs Klarste in ihr sowohl der 
Umfang als die grosse Mannigfaltigkeit der sacralen und admini-
strativen Thätigkeiten hervor, welche von Mitgliedern des Geschlech-
tes versehen wurden. 

I. Von den vier höchsten Priestern des Mysteriencultus ge-
hört nur der erste dem Range nach, der Hierophant, dem Ge-
schlechte der Eumolpiden an, während die drei übrigen, der Fackel-
träger (ö1cöoiixo~), der Herold ("itijqv;) und der Altarpriester (o ~nt 
flwµip), aus dem der Keryken hervorgingen. 

1. Der Da du c h o s. Es ist bekannt und allerseits unbe-
stritten, dass diese Würde im fünften und vierten Jahrhundert 
v. Chr. durch eine Reihe von Generationen ununterbrochen von 
einer Familie bekleidet wurde, deren Gli.eder abwechselnd die Namen 
Kallias und Hipponikos führten.') Dass diese aber dem Geschlechte 
der Keryken angehörte, geht aus der Erzählung des A ndokides her-
vor, wonach der Daduch Kallias III das von der Tochter des Ischo-
machos geborene, von ihm aber früher verleugnete Kind später 
selbst als seinen Sohn in das Geschlecht der Keryken einführte 

1) Alle erhaltenen Nachrichten über diese Familie sind zusammengestellt 
bei Petersen p. 37 ff., der die Zugehörigkeit zum Kerykengeschlechte richtig 
anerkennt, ohne sich auf Widerlegung abweichender Ansichten einzulassen. 
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(And. I 127 XCtt '&OJI aaida Pari µeyal' ())l'f(t eluayei elr; Kijev-
xai:, <paUXWl' Ell'at vloJI alr~ov). Dies Zeugniss ist entscheic1end ; 
denn was 0. Müller Kleine Schriften II p. 262 beibringt, um es 
zu entkräften, das darf man wohl ohne ihm Unrecht zu thun als 
eine Ausflucht der Verlegenheit bezeichnen. Er meint, das Ge-
schlecht, welchem Kallias angehörte, möchte wohl mit den Keryken 
'eine grössere Innung, etwa eine Phratrie' gebildet haben, Aber 
wie? Weil ein Geschlecht mit einem anderen eine Phratrie bil-
dele, sollte der Vater den Sohn nicht unter seine Genneten, son-
dern unter die jenes anderen Geschlechtes eingeführt haben? Das 
ist so seltsam, dass man vermuthen möchte, Müller habe die An-
dokidesstelle überhaupt nicht von der Aufnahme in das Geschlecht, 
sondern in die P h rat r i e, welche dann einem ihrer Glieder gleich-
namig zu denken wäre, verstanden. Diese Gleichnamigkeit ist 
an sich nicht undenkbar, ja fur einen analogen Fall sogar urkund-
lich nachgewiesen: Die bis jetzt bekannten kleisthenischen Trittyen 
tragen sämmtlich bis auf eine die Namen von ihnen ange~örigen 
Demen (S. I. G. 299. 300. 301). Aber für die Phratrien· ist die 
Ueberlieferung einer solchen Annahme wenig günstig. Von fünf 
bis jetzt zum Vorschein gekommenen Namen 1), ist keiner iden-
tisch mit dem eines der zahlreichen bekannten attischen Ge-
schlechter. Doch, nehmen wir einmal an, es habe eine Phralrie 
der Keryken gegeben. Selbst dann konnte unter den K~evxes 
schlechtweg hier wie an allen anderen Stellen nur das berühmte 
Priestergeschlecht verstanden werden, so gut die "El.evuln,ot, Ke-
eaµeir;, Aaxuxdat, IIatal'LUf;, IIeieate'ir; überall wo diese Namen 
ohne Zusatz vorkommen, die Demen sind und nicht die gleichna-
migen Trittyen. Es bleibt also dabei, dass die andokideische Stelle 
einen vollgültigen Beweis für die Zugehörigkeit jener Familie zum 
Geschlecht der Keryken liefert. Weitere Bestätigung giebl § 116 
derselben Rede. In der überlieferten Gestalt tJ KaUia, aanwl' 
&l'ff(!W1€Wl' lll'OUtW·rnn, 1€(!W'l0JI µb l;rirfi Kt]{!VXWJI, cJl' OVX, 
8utol' uoi l§riyeiaffat konnte diese Stelle freilich eher als ein 
Beweis ftlr das Gegentheil erscheinen, und in der That haben 

1) 'AznMa, C. 1. G. 463. Llriµonwvl<Tai C. 1. A.11 841 b, LlvalEi, C, I. A. 
II 600. Za,wacfa, C. 1. A. II 1062. EIE(?(?tJC[wviJifa, Mitth. des areh. Inst. in 
Athen II (1878) p. 186. Bei den Zakyaden beruht die Eigensehaft als .Phrati'ie 
nur auf Vermuthung, die andern werden in den lnsehriflen ausdrücklich als 
solche bezeichnet, 
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Müller und Andere sie in diesem Sinne verwendet. Allein schon 
Reiske hat erkannt, dass so Andokides nicht geschrieben haben 
kann, und ohne Aenderung eines Buchstabens, blos durch andere 
lnterpunction und Accentuation, das Richtige hergestellt: newi-011 
µeJI l;YJrfJ 1(7j(!VXWJI C:h, ovx Öat0J1 (ö11)1) aot e;YJyeiatfat. 
Dass noch K. F. Hermann Gottesd. Alterth. § 55 Anm. 25 diese 
Emendation ignorirt, nimmt weniger Wunder, als dass ein Mann 
von so hervorragendem kritischen Takt, wie A. Emperius war, ihre 
Nothwendigkeit verkennen konnte (Opusc. p. 210). Denn durch 
welche Analogie soll der unerhörte Genetivgebrauch l;'Y}yeia:fai 
K1JevxwJ1 'das den Keryken zustehende Recht der Exegese ausüben' 
irgend gerechtfertigt oder entschuldigt werden? 'J Durch Reiskes 
Emendation wird alles klar: Die exegetische Thätigkeit eines Ke-
ryken ist deshalb aJ1oatOr1J~, weil das Recht zu derselben ein Pri-
vilegium des Geschlechtes der Eu m o l pi den ist. In der That 
werden überall, wo von Exegese in Beziehung auf die eleusinischen 
Cultgehräuche die Rede ist, die Eumolpiden genannt (i-oi~ ayea-
<pot~ [11oµoi~] xa:f, ov~ Evµolniöai l;11yovJ1i-at Lys. VI 1 O. l;1J-
r1JraL Evµoln:tow11 C. I. A. II 834 a. l;YJrYJr~~ l; E-JµolnuJwJ1 
Pseudoplutarch vit. dec. or. 834 B. C. I. A. HI 720). Was sonst 
von Exegeten in Athen vorkommt (Es1Jrr1r~~ l; EvnareiöwJ1 xet-
eorOJ11JTO~ vno rov ö~µov Öta {Jiov C. I. A. III 267. 1335. llv-
:toxe7iaro~ l;1JrTJr~~ C. 1. A. III 241. 684. "E<p. ae;c. nee. III 
p. 143 u. 17), das hat mit den Mysterien und den eleusinischen 
Priest81"geschlechtern nichts zu thun. Die einzige Spur einer Be-
theiligung der Keryken an der interpretatio iuris sacri ist Bulletin de 
corr. Hell. VI (1882) p. 436, wo Ti. Claudius Demostratos von Melite, 
Sohn des Daduchen Ti. Claudius Sospis (C. I. A. III 676. 1283), 

1) Dieses Participium, das in ähnlicher Stellung unzählige Male ausge-
fallen ist und hier allerdings wohl nicht en~behrt werden kann , hat ßlass 
nach Frohbergers Vorschlag in den Text aufgenommen. 

2) Emperius meint, der Genetiv könne bei i,'lrii stehen, weil dies gleich-
bedeutend mit 1,'lr'lr~. tl stände. Aber erstens ist dies gar nicht der Fall, 
sondern A,f/yEia:Ja, steht in seinem gewöhnlichen Sinn, es bezeichnet nichts 
weiter als die (einmalige, gelegentliche) Ausübung einer 'rhätigkeit, keines-
wegs den Besilz eines Amtes oder auch nur die Usurpation desselben. So-
dann aber ist der Schluss von der Construction des Substantivs auf die Zu-
lässigkeit derselben beim Verbum auch an sich unberechtigt. Denn Beispiele 
wie {Jaa,Aivtiv und are«rf/yEiv sind in mehr als einer Be:i:iehung wesentlich 
davon verschieden. 
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EffJYTJ'&~<,; µv<J'&f)(}lwv heisst. Aber schon die Titulatur zeigt, dass 
hier kein den Keryken reservirtes Recht der Exegese, sondem eiu 
Amt gemeint ist, zu dem u n t er a n deren auch ein Keryke ge-
wählt werden konnte. Ferner gehört die Inschrift dem Ende des 
zweiten nachchristlichen Jahrhunde1ts an; ein Rückschluss auf das 
zu Andokides Zeit gehende Recht ist, abgesehen von allgemeinen 
Erwägungen 1) namentlich deshalb unzulässig, weil in der Kaiser-
zeit, wie unten nachgewiesen werden soll, auch in anderer Hin-
sicht den Keryken neue Rechte und Auszeichnungen verliehen 
worden sind. Die Neuerung bestand aber schwerlich darin, dass 
neben dem i§f)yf)i:~<,; e§ Eviwln:uJiJv noch eine zweite Exegeten-
stelle begrUndet wurde, vielmehr scheinen zu dein bisher den 
Eumolpiden reservirten Amt jetzt beide Geschlechter zugelassen und 
danach die Titulatur abgeändert zu sein. 

Wie A ndokides fllr das fünfte und vierte Jahrhundert v. Chr., 
so bezeugt Aristides XIX p. 417 Dind. für das zweite n. Chr. die 
Besetzung der Daduchenwitrde aus dem Geschlecht der Keryken. 
Denn in seinen Worten EJµoln:i,fot öe xat K~evxe<,; elg llouet-
öw n xa1, 'Eeµijv &vacpeeone<,; oI µev !eeocpavrnf., ot öe Öfl-
öovxov<,; naeeixono darf man das Präteritum nicht auf längstver-
gangene Zeiten beziehen; dasselbe stellt vielmehr nur alle die 
Herrlichkeiten welche bisher bestanden haben und - nach der 
stark übertreibenden Darstellung des Rhetors - durch den Tem-
pelbrand vernichtet sind, dem jetzigen Zustand der Zerstörung und 
Verödung gegenüber. Ohne Beziehung auf eine bestimmte Zeit 
sagt Schol. Aesch. III 18 teeocpavrnt µtv 'Jij<,; d~,Uf]'J(}D<,; &no Ev-
µolmöwv, O(!ODVXOL OE ano Kf](}VX(IH'. Diese directen Zeugnisse, 
die an Bestimmtheit nichts zu wilnschen übrig lassen, finden aber 

1 1) Vgl. darüber die treffende Bemerkung von 0. Jahn Hermes III p. 327: 
•Schwerlich sind bei solchen Bewegungen die attischen Eleusinien selbst von 
Reformen frei geblieben, wie solche in der Kaiserzeit, wo alles Mysterien-
wesen einen neuen Aufschwung nahm, sicherlich stattgefunden haben, so 
dass gewiss nicht alles, was späte Schriftsteller, namentlich 
Kirchenväter, von den Mysterien und ihrem Ritual berichten, 
als früheren Zeiten angehörig betrachtet werden darf.' Bei-
läufig bemerkt, findet dieser Gesichtspunkt vor Allem Anwendung auf das 
Verschweigen der Namen beim Hierophanten und anderen Priestern, wovon 
vor der römischen Zeit keine Spur begegnet (so heisst es z. B. in dem neu-
gefundenen Decret 'Ecp. aqz. III p. 82 n. 10 TOV frqoqi&vnw Xa1e,f-uov IIeo-
qnfTOV 'Elivo-iv1ov). 
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eine weitere Bestätigung durch folgende Beobachtung: Obwohl es 
nachweisbar noch zahlreiche andere Geschlechter gegeben hat, die 
in irgend welcher Weise am eleusinischen Cult betheiligt waren, 
so werden doch überall, wo von der Feier im Ganzen die Rede ist, 
EiJµolrr:loat xai J(~evx.eg allein genannt, als die eigentlichen Leiter 
des Festes (C. 1. A. I 1 [IV p. 3. S. 1. G. 384] II 605. 'Erp. &ex-III 
(1883) p. 81 n. 10. Thuc. VIII 53, 2. Isocr. IV 157. Aesch. III 18). 
Genau ebenso erscheinen von den zahlreichen Priestern und Beam-
ten da, wo summarisch von dem Ganzen des Mysteriendienstes die 
Rede ist, teeorpan11g v.at o'looiixog als die beiden weitaus Vor-
nehmsten und Wichtigsten (S. 1. G. 13, 24. Plut. Symp. I 4, 3 p. 621 
C. Athen. I 21 E. Theo Smyrnaeus p. 15, 4 ed. Hiller. Lucian Lexiph. 
1 O. Alex. 39. Schol. Arist. Ran. 369. Sopater ap. Walz Rh. Gr. VIII 
p. 114, 25)'). Ganz natürlich scheint dies doch nur, wenn, wie 
der Hierophant den Eumolpiden, so der Daduchos den Keryken an-
gehörte. In einem Falle wird sogar dieselbe Cullushandlung, die 
rr:eoee11<1tg, von einem Zeugen (Isocr. IV 157) den Evµolrr:loat 
xat J(~evxeg, von einem anderen (Schol. Arist. Ran. 369) dem te-
eorpanr;g xat «J'löovxog zugeschrieben. 2

). 

Gegentlber dieser Reihe von Zeugnissen und Beweisen kann 
es auffallen, dass das Ergebniss derselben, wonach der Da d u c h o s 
zu allen Zeiten ausschlieslich aus dem Geschlecht der 
Keryken genopimen wurde, nichts weniger als allgemein an-
erkannt worden ist; dem haben aber zwei lrrthümer im Wege ge-
standen. Der eine, wonach es neben Eumolpiden und Keryken 
ein Geschlecht der Daduchen gegeben haben soll (0. Müller Kleine 
Schriften II p. 21;>2), bedarf keiner weitläufigen Widerlegung. Denn 
Müllers Behauptung, dass 'öfter die Eumolpiden und Keryken 
mit Auslassung der Daduchen als die eleusinischen Priester-
geschlechter genannt werden' ist dahin zu berichtigen, dass über-

1) Zuweilen ausser diesen noch der x;jevE (Plot. Alcib. 22. Arrian. Diss. 
Epict. III 21, 13), ganz vereinzelt auch noch der Ani P"'f''P (Euseb. praep. ev. 
III 12, 4 p. 117 a), dagegen niemals neben dem Hierophanten einer von diesen 
beiden mit Weglassung des Daduchen, zum deutlichen Beweis, dass letzterer 
unbestritten die nächste Stelle nach oder vielmehr neben jenem einnahm. 

2) Nach der Schilderung, welche Lucian Alex. 38 von der Nachälfung 
der eleusinischen net!ee1Jt11, durch Alexander von Abonuteichos giebt, liegt 
es nahe, zu vermuthen, dass die beiden Priester die eigentliche Formel 
sprachen, worauf die Gesammtheit der Genneten mit einem bestimmten 
lnfrp&Eypa antwortete. 
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haupt nie und n i r g e u d s in unserer Ueberlierernng ein Geschlecht 
der Daduchen vorkommt. 1) Vielmehr heruht die ganze Hypothei:e 
auf Xen. Hell. VI 3, 6. Hier nennt der Daduch Kallias den Tri-
ptolemos seinen Vorfahren, die Keryken leiten ihr Geschlecht von 
Keryx dem Sohne des Hermes ab, also muss das Geschlecht des 
Kallias ein von den Keryken verschiedenes sein. Da.s ist die Ver-
wechslung, auf die S. 6 hingewiesen wurde. Denn zugegeben 
einmal, dass Kallias hier von seinem Vorfahren spricht, woraus 
folgt denn, dass dies der Stammvater des Geschlechtes ist, dem er 
angehörte? Warum kann nicht da die elensinischen Priester-
geschlechter vielfach untereinander verschwägert waren - der Ke-
ryke Kallias von mU1lerlicher Seite aus einem Geschlecht abge-
stammt haben, als dessen Stammvater Triptolemos galt? Auf den 
Unterschied männlicher und weiblicher Linie käme doch hier nicht 
das mindeste an, sondern Kallias wilrde sich aus der Gesammtzahl 
seiner Vorfahren denjenigen herausgesucht haben, dessen mythische 
Thaten sich für die beabsichtigte Beweisführung am besten eigneten. 
Aber Uherdies bestreite ich, dass überhaupt von einem Vorfahren des 
Kallias die Rede ist. Wer den Satz dlicaio11 µev otv ~11 µriöi i'5n·la 
l-n:upeeew & H .l o q; ~µfü;, l11:1,t liyernt µev Teun:ole1t0<; t 
~/l6H(}Of; 11:eoyovoi:; i:a d~µrii:eo<; X(Xl, l(O(}'fjf; äee'f)'W leea 
newrnt<; glvot<; Öe1;at 'Heax.lEi ~,;; v µ e de <{J aex11re1:n )!(Jl, 

dto<1'KO(}Olll i:oiv vµ E'f 8(! 0 l )I 11:o'A.li:au1 und die weiter folgende 
Erörterung unbefangen betrachtet, der wird gar nicht verkennen 
können, dass das 'wir' und 'ihr' in ,lieser ganzen Deduktion auf 
die Athener und LakP.dämonier geht; die Ausdrucksweise 
'Triptolemos unser (d. h. der Athener) Vorfahr' statt 'eiper von 
unseren Vorfahren' ist in diesem Zusammenhang ohne A nstoss. Zu 
der Person des Kallias hat demnach die Erwähnung des Triptole-
mos weiter gar keine B.ezielrnng, als dass es ihm als Mysterien-
priester am nächsten lag, sein Beispiel gerade aus dem eleusini-
schen Mythenkreise zu wählen. 

1) Der in Inschriften mehrfach vorkommende Ausdruck nno d\id'ovzwv 
(C. 1. A. III 737, 915. 'Erp. &ez. nE(.>, III [1883] p. 77 n. 6) geht durchaus nicht 
auf ein Ge s c h I echt der Daduchen, sondern besagt nur, dass unter den Vor-
fahren des Genannten mehrere die Daduchenwürde bekleidet I1aben, wie die 
Verbindung [-i]ov ano d'{ld'ovzwv ''"' aezovTCtlJI ictd 11i-ean1roov xai 
a r w "o S u w" in der zuletzt erwähnten Inschrift deutlich genug zeigt. Vgl. 
auch C. 1. G, 1080 (Kaibel Epigr. Gr. 909): an' av,'rvnai-wv xal vnaezwv. 
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Scheinbar besser begründet ist eine andere Hypothese, wo-
nach dieDaduchenwürde nach dem Aussterben der Familie des Kallias 
und Hipponikos an das Geschlecht der L y k o m i den übergegangen 
wäre, und sie hat denn auch mehr Glück gemacht. Denn nach-
dem sie zuerst im Jahre 1820 von 0. Müller Minervae Poliadis sacra 
p. 44 sqq. aufgestellt worden war, ist sie von den meisten, welche 
sich seitdem über diese Dinge haben vernehmen lasseo, als That-
sache hingenommen worden.1) Die Lykomiden werden Oberhaupt 
selten erwähnt (Plut. Thern. 1 Hesych. u. Favorinus s. Avxo1doat. 
Paus. I 22, 7. IV t, 5. 7. IX 27, 2. 30, 12. C. 1. A. II 1113 
und vielleicht III 895), und voo einem Uebergaog der Daduchen-
würde an sie ist nirgends die Rede.2) Vielmehr beschränkt sich 
das, was wir von ihrer gottesdienstlichen Thätigkeit wissen, darauf, 
dass sie eioen eigenen mystischen Cult im Demos Pblya hatten 3), und 
dass sie die Darstellungen der Mysterien (1,a oewµe„a) mit heili-
gen Gesängen zu begleiten pflegten. Selbst dass dies letztere bei 
den grossen eleusinischeo Mysterien geschehen sei, wird nirgends 
überliefert, und wenn es daher jemand auf jene lykomidischen My-
sterien zu Phlya beziehen und jeden Zusammeohang der Lykomiden 
mit Eleusis leugnen wollte, so wi.lrde er schwer zu widerlegen sein. 
Im besten Falle aber wäre ihre Theilnahme an dem Dienst der 
eleusinischen Göttinnen doch nur eine sehr untergeordnete. Die 
Müllersche Hypothese von der Daduchie der Lykomiden dagegen 
fällt eigentlich sc;hon mit dem Nachweis, dass die Familie des Kallias 
und Hipponikos dem Kerykengeschlecht angehörte. Denn w\e konnte 

1) Bossler de gentibus et familiis sacerdotalibus p. 39. Meier de gen-
tilitate Attica p. 49. Boeckh zu C. 1. G. 385 (l p. 441). K. F. Hermann Goltes-
diensll. 0 Allerth. § 34, 19,,ccSchoemann Gr. Alterth. II p. 383. Sauppe die 
Mysterieninschrift von Andania p. 7. A. Mommsen Heortologie p. 234. l'etersen 
quaestiones de historia l{entiu-m Atticarum p. 46. 

2) An der lückenhaften Stelle Paus. IX 27, 2 beruft sich der Schrift-
steller allerdings auf das Zeugniss eines Dadnchen, während vorher von Ge-
sängen der Lykomiden die Rede ist. Dass aber der Dadueh ein Lykomide 
war, wird weder gesagt, noch kann es vernünftiger Weise aus dem Gesagten 
geschlossen werden. 

3) Die von Plutarch bezeugte Beziehung der Lykomiden zu Phlya 
wird bestätigt durch C. I. A. II 1113: "'Oeo.: zwetov neotJCo,: 'I11noxui11 Ll11-
µoiaeov1: .dEVXOJIOIWi: T. oaip nuiwo.- aE10J1' KExeonitfai; i1110XEtr:a1 X a; i 
Avxoµi<!ai.- xal rJ'>ÄvEiia,. Weshalb übrigens die KExeon:ltfm hier etwas 
anderes sein sollen, als die Mitglieder der kleisthenischen Phyle Kekropis, zu 
welcher bekanntlich der Demos Phlya gehörte, gestehe ich nicht einzusehen. 
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dann nach dem Aussterben dieser Familie, d. h. einer von den 
sehr zahlreichen Linien der Kerylrnn, die Wurde des Daduchen 
gleich an ein anderes Geschlecht übergehen? War doch das 
Geschlecht der Keryken keineswegs ausgestorben, sondern es hat 
noch vier- bis fünfhundert Jahre nach dem Zeitpunkt', in welchem 
nach M11ller die Daduchie auf die Lykomiden übergegangen sein soll, 
in mehreren Zweigen geblüht, ja wir können aus keiner Zeit so viele 
seiner Angehörigen urkundlich nachweisen wie aus der des Hadrian 
und der Antonine I Es ist also seltsam genug, dass auch Gelehrte, 
welche die Zugehörigkeit der Familie des Kallias zu den Keryken 
anerkannten, sich der Mllllerschen Lykomidenhypothese angeschlos-
sen haben.') Und wo ist denn nun der positive Beweis? Er be-
ruht auf der Nachricht bei Plutarch Thern. 1 , dass Themistokles 
ein Lykomide gewesen sei, in Verbindung mit den Angaben des 
Pausanias 1 37, 1 über einige Nachkommen dieses Staatsmannes. 
Nachdem der Schriftsteller nämlich vom Grabmal des Enkels des 
Themistokles gesprochen' fährt er fort: -rovg Öe 'XCl'rW'fE(}W rnv 
rivovg ,n;l.~v >Axea-riov n:ae~aw 'fOVg äUovg. Ll.xEai:itp Oe i:fj 
Sevoxl.lovg i:ov ~ocpo"K.l.eovg i:ov Aiovi:og 2

) i:ovi:ovg 'llJ Eg 'rOV 
'r8'lCl(!'iOV :n:ef>rovov Aiovi:a o~öovxovg :n:avi:ag v:n:ffese revi-
a:iat xat n:aea i:ov {Jlov T,()V avi:ijg 1Z(}WWV µev i;ov &öel.cpov 
~otpoxl.fo eloe ö~öovxovv-ia, en:i OE 'lOVHfJ i;ov ävöea 0eµta-io-
xUa, i:el.evi:~aavi:og öe xat i:ovrnv 0eocpeaai:ov i:ov 11:a'l<Ja. 
Also einige Nachkommen des Themistokles waren Daduchen. Aber 
waren sie darum auch Lykomiden? Oder steht bei Pausanias ein 
Wort davon, dass der Daduch Leon und seine Nachkommen in 
männlicher Linie von dem Sieger von Salamis_abstammten? 3) .. 

1) So Bossler p. 32, Petersen p. 46 und K. F. Hermann § 55, 25, der frei-
lich über die ganze Frage ziemlich unklar hin und her redet. 

2) Dies ist die Vulgata, welche auch Müller bei seiner Argumentation zu 
Grunde legL Und in der That muss das handschriftlich bessel' beglaubigte 
und von Schubart-Walz aufgenommene ÄEonf.t!o, corrumpil·t sein. Denn wie 
konnte Pausanias sagen rovi:ov, Et, i-av i:fra,p:ov 11.(!oyovov .. ,Uovrn t!'!t!o.5-
xov, nav nr, tin~(!EE yEvia8-at, wenn in der Ascendentenreihe zwischen 
Akestion und Leon eine Frau vorkam? Dass der Urgrossvater i-ii:aero, 
neoyo-,,o; genannt wird, ist ganz in der Ordnung; entsprechend h1:isst der, 
der von bürgerlichen Grosseltern stammt, ;Atf1JJ1aia, b, i:eiyovia,. 

3) Den Ausdruck i:ov, xarwi:iew T11ii y/,vov, bei Pausanias wird hof-
fentlich niemand, der Griechisch versteht, als Stütze der Müllerschen Hypo-
these verwenden wollen. Denn ro yivo, ist hier natürlich nicht das Ge-

Hermes XX. 2 
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Man sehe nur den Stammbaum, den Pseudoplutarch vitae decem 
or. p. 842 Fff. von der Nachkommenschafl des Redners Lykurgos 
giebt. Dieser war bekanntlich ein Eteobutade; nach der Logik, 
welche der Mollerschen Lykomidenhypothese zu Grunde liegt, müss-
ten die Personen, die in diesem Stammbaum vorkommen, sammt 
und sonders ebenfalls Eteobutaden sein. Nun findet sich aber un-
ter ihnen M~öuog, 0 xal l;'YJY'YJ'f~I,; l; Ev µ 0 A 'TC t O W V yeJ1oµe-
JIOI,; 11) Gerade so gut, wie unter den Descendenten des Eteobu-
taden Lykurgos ein Eumolpide ist, konnten doch unter denen des 
Lykomiden Themistokles Keryken sein , vorausgesetzt immer, dass 
der Begriff der Nachkommenschaft die weibliche Linie mit ein-
schliesst. Dies liegt aber nicht nur in der Natur dieses Begriffes, 
sondern--wir sehen es in praxi in dem Stamm der Nachkommen 
des Lykurg vor uns. Bei der dadurch gegebenen blossen Mö g -
l ich k e i t, dass der Daduch Leon und seine Nachkommen ihr Ge-
schlecht in weiblicher Linie auf Themistokles zurOckführten, brau-
chen wir uns aber nicht einmal zu beruhigen; vielmehr geben C. 
I. G. 387. 388 durch das Demotikon 'Axae11eug den urkundlichen 
Beweis, dass dem ,wirklich so war. Denn die Descendenz des The-
mistokles in männlicher Linie gehorte natorlich wie er selbst zum 
Demos der Phrearrhier. Nichts ist demnach sicherer, als dass die 
bei Pausanias genannten Personen nicht Lykomiden, sondern -
nach der anderweitig gewonnenen Gewissheit Ober die Daduchie -
Keryken gewesen sind. Dies zu bestreiten, würde ebenso be-
rechtigt sein, als i wenn jemand leugnen wollte, dass die gegenwär-
tige Königin von England zum Hause Hannover gehörte, weil aller-
dings in weiblicher Linie auch die Stuarts und weiterhin die Tudors 
ihre Vorfahren gewesen sind. 

2. Der Herold. Wie schon von Anderen bemerkt wurde, 
lautet der Titel in der classischen Periode einfach x~ev;; so in 
der Anklageakte Plut. Alcib. 22: OJIOµa~on;a a1n;ov µe11 feeo-
<f)<XJl'f'Y)V' llolv-iiwva Öe ö~oovxo)I' x~evxa de Beodweov ©ri-
yatea, und bei Xenophon Hell. II 4, 20 KleOK(!t'fOI,; o 'fWJI µv-
OTWJI x~ev;. Denn dass hier ein anderer als der eleusinische 

schlecht (der Lykomiden), sondern die Nachkommenschaft (des The-
mistokles). 

1) Ja sogar zwei Männer, die Pausanias unter den Nachkommen des 
Themistokles nennt, die Daduchen Themistokles und Theophrastos, kehren 
hier unter denen des Lykurgos wieder. 
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Mysterienherol<l gemeint sei, wie H. Müller-Strilbing Jahrhilcher 
fi.lr Philologie CXXI p. 103 will, ist eine ganz grundlose Behaup-
tung. Sie beruht ausschliesslich 1) daraur, dass die fJerol<lstelle bei 
den eleusinischen Mysterien damals der Redner Andokides oder 
ein naher Verwandter desselben beklei<let haben milsse. Man 
könnte nun fragen, warum denn nicht ein uns anderweitig nicht 
bekannter naher Verwandter des Andokides Kleokritos geheissen 
haben könnte, un<l es sollte Milller-Strilbing schwer wer<len, aur 
<liese Frage zu antworten. Aber dies ist nicht einmal nilthig. Aller-
dings berichtet eine Ueberlieforung, die ich nicht mit vielen Neue-
ren für unglaubwilrdig halte (s. unten), Andokides habe zum Ge-
schlecht der Keryken gehört, und zu demselben Geschlecht ge-
hörte auch der jedesmalige eleusinische Mysterienherold. Daraus 
aber aur nahe Verwandtschart oder gar Identität desselben mit 
dem Redner zu schliessen war nur bei gänzlicher Verkennung 
dessen, was ein attisches yii,oi; ist (S. 3), möglich. Fällt aber 
dieses Argument weg, so wird ein Mann, der in dem Athen des 
fünrten Jahrhunderts so zu Hause ist wie Milller-Strilbing, gewiss 
zugeben, dass ot 11vo-iat ohne weiteren Zusatz nur die eleu-
sinischen ilein können. 

Später ist das Compositum frqox~qv; an die Stelle des Sim-
plex getreten. Der classischen Zeit ist es in diesem Sinne noch 
fremd, denn ich vermisse den Beweis, dass der bei Dem. LIX 78 
genannte teqoxrjqv; 2) der eleusinische ist. Denn diese Titulatur 
ist nicht eine so singuläre und dem eleusinischen Cult eigenlilm-
liche wie etwa die des laKxaywyoi; oder des erd flwµi[J. Viel-
mehr wurden in den verschiedenartigsten Gottesdiensten Herolde 
gebraucht, und für diese ist <lie Bezeichnung tE(JO"i<ijqv; eine ganz 
gewöhnliche.3

) Ich glaube also, dass in den Worten i;oi, Ieqox~-
qvxa, Öi; v1iTJ(!EHt -ifj 10v ßaot"Uwr,; yvi,aixi der Relativsatz als 
nähere Bestimmung gemeint ist '<l e nj e n i gen heiligen Herold, der 

1) Denn die Combillation der Xenophonstelle mit Ar. Av. 877 cflanotva 
Kvflil'I, areovtii, µi;ue Klwx11iiov bildet keinen Beweis, sondern umge-
kehrt ihre Zulässigk••it ist selbst erst davon abhängig, ob sich die Beziehung 
des xi;(!vE auf die Kybelemysterien anderweitig erweisen lässt. 

2) So in allen gedruckten Texten , so viel ich weiss. Der Codex Pari-
sinus aber hat nach Dindorfs Zeugniss (in der Oxforder Ausgabe) "iE(!OV 

x~evxa, und ich gestehe, dass mir ein Grund gegen die Zulässigkeit dieser 
Lesart nicht bekannt ist. 

3) S. I G. 150, 21. 155, 18. 186, 6. 187, 5. 188, 5. 330, l!l. 332, 15. 
2* 
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der Gemahlin des Königs zur Hand geht', und dass dieser mit dem 
eleusinischen Mysterienherold nichts zu thun hat. Dass dagegen 
in der römischen Zeit für letzteren f eqoxijqv; der einzig gebräuch-
liche Titel ist, braucht nicht erst bewiesen zu werden (vgl. C. I. A. 
III Index s. v.) 

3. D er A lt a r priest er ( 6 ~1t 2 {Jwµ([,). Dies Priest erthum 
scheint ebenso alt wie die drei anderen. Wenigstens kommt es 
schon in dem Gesetz oder Volksbeschluss ober die Mysterien aus 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts v. Chr. C. I. A. I 1 
(IV p. 3 S. I. G. 384) vor. Zufällig ist dies die einzige erhaltene 
Spur aus älterer Zeit; dann taucht das Amt erst unter den römi-
schen Kaisern wieder auf, wo es einige Male in der Literatur und 
sehr häufig in Inschriften erwähnt wird. Dass es ebenfalls den 
Keryken angehörte~), ist bereits von anderer Seite (Böckh C. I. G. 
I p. 447) vermuthet worden. Jetzt hin ich im Stande, den Beweis 
zu liefern: C. I. A. III 1278 habe ich nach Köhlers Abschrift den 
die Phylen Hadrianis, Oineis und Kekropis umfassenden Theil eines 
Personenverzeichnisses veröffentlicht, welches ich in der Anmer-
kung dazu als Anagraphe der Genneten irgend eines Geschlechtes 
aus der Zeit des Commodus oder Septimius Severus nachgewiesen 
habe. Was mir aber damals entgangen ist, dass nämlich dieses 
Geschlecht kein anderes ist als das der Keryken, das ergiebt sich 
jetzt daraus, dass unter der Kekropis an erster Stelle Kl(avÖwb') 
ö~l'.loiixob' [Melt'l'EVb'] si<;h verzeichnet findet. Das ist Ti. Clau-
dius Philippus der Sohn des Demostratos; auf ihn folgt unmittelbar 
sein Bruder Kl(avOtO!;) ..dvauiöqi; Meln:ev!;', dann aber Kl(av-
Öt01;) l n:;, fJ w µ <jl [Mel,ievi;]. Der damalige Hierokeryx gehörte 
nach C. I. A. III 10 dem Demos Hermos, also der Phyle Akamantis 
an, sein Name konnte also nicht in dem erhaltenen 'l'heile des 
Verzeichnisses vorkommen. 

Ueber die Modalitäten der Besetzung und Bekleidung jener drei 
Aemter kann in den Hauptsachen kein Zweifel obwalten: Dass sie 
lebenslänglich waren, hat wenigstens für den Daduchen (und 
den Hierophanten) schon Meursius in den Eleusinia (Gronovii Thes. 
VII p. t39C. 14 t B) richtig erkannt. Seitdem ist manche weitere 

1) Schömanns Vermutbung Gr. Alterth. II p. 383, die Lykomiden hätten, 
bevor die Daduchie ihnen zufiel, bereits den Altarpriester gestellt, ist auch 
abgesehen von ihrem Zusammenhang mit der oben widerlegten Müllerschen 
Hypothese ganz willkürlich. 



DIE ELEUSINISCHEN KERYKEN 21 

Bestätigung 1), und keine einzige Gegeninstanz zu Tage gekommen. 
Denn wenn auch von ehemaligen Daduchen (Ö(!Oovx,jaano~) nicht 
seilen tlie Rede ist (C. I. A. III 733. 907. 'Ep. aex, III [1883] 
p. 144 n. 18), so ist doch in allen diesen Fällen die Beziehung auf 
Verstorbene theils schon aus anderen Grilnden sicher; lheils steht 
ihr wenigstens nichts im Wege. Dies gilt namentlich auch von 
den Inschriften C. I. G. 387. 388.2

) Die letztere lautet Kn1aLxlua 
'AnoJ.J.wviov 1 'Axaeviwt,; oeywai(l)t,; TOV I fov-iij~ ävoea ~ocpo-
x.Äijv I Eevox'Uovt,; 'Axaevea o'tl oovx~aana dr µrJT()l Kat I Koen 
öl!:,' avi:l1JKEv. Die andere ist oben verstümmelt, lautet aber in 
ihrem erhaltenen Theile (von ~opo;cJ.ijv an) mit jener worllich 
gleich, nur dass öi~ fehlt. Diesei; Wort, das ja zu öi.roovxqaavrn 
bezogen allerdings mit der Lebenslänglichkeit des Amtes unverein-
bar sein wilrde, gehört nach Böckhs richtiger Bemerkung vielmehr 
zu ave:trixev.3) Der Aorist geht aber auf den Verstorbenen; denn 
die andere Deutung, die Böckh neben dieser zur Auswahl (und zu 
C. I. G. 394 als die einzig mögliche) vorträgt, hält nicht Stich. Er 
meint nämlich, <las Amt sei zwar lebenslänglich, aber vielleicht 
gleichzeitig mit mehreren Personen besetzt g·ewesen, die bei den 
Eleusinien Jahr um Jahr in der AusUbung desselben abwechselten; 
dann gehe der Aorist O(!<fovxfiaana auf die Thätigkeit bei der 
einzelnen Mysterienfeier, und die Errichtung der beiden Denkmäler 

1) Nur was die neuesten Ausgrabungen in Eleusis nach dieser Richtung 
ergeben haben, sei hier kurz erwähnt: 'Erp. aez, meior!o,· III (1883) p. 81 n. 8 
heisst es vom Hierophanten Glaukos: · 

öeria mfoiv Ecpatn fleoioi, cpataiµfleorn Ll'f}OV, 
EivaEHf, OEX<fr'I' ö' qA&E neo, a&avaiov •. 

Ebend. p •. 79 n. 7 finden sich zwei Epigramme auf einen Hierophanten, deren 
Grundgedanke ist, dass, so lange er in diesem Amle stand, sein Name ver· 
schwiegen werden musste, während es nach seinem Tode erlaubt war ihn zu 
nennen. p. 77 n. 6 wird von Miµµto, ini ßwµqj E>oeixto, gerühmt, er stehe 
seit 56 Jahren im Dienst der eleusinischen Gottheiten. 

2) C. I. G. 394 (C. I. A. III 699), wo das Parlicipium aoristi nach Böckh auf 
t!inen Lebenden gehen soll, gehört gar nicht hierher, da dmFovz,jaavw, 
nicht tJ'.,öovz,jaana, auf dem Steine gestanden haben muss. 

3) Vgl. C. I. A. III 758: 
Llijµo, 'EeEz&EtO'f}!, µE NiewJ'a 01!, äaai-' lrp,f flwJ' 
awcpeoaVV'f}f u:ezona, xUo, öi µo, wnaaEv ia&AoJ' 
aiiµµaaiv lrp&Eiµo,aw inaaavi-ieo1a, nvxaaaa„ 

Die Beziehung des öl, ist um so. weniger zweifelhaft, als Ll,jµ'f/T(.>t xai Koeo 
offenbar zu a,-i&'f}Xt>', nicht zu ÖlfÖovz,jaana, gehört. 
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habe aus Anlass zweier Feste verschiedener Jahre stattgefunden. 
Allein einmal wird hierbei dem keineswegs seltenen Verbum Ofl-
oovxil„ eine Bedeutung beigelegt, die es sonst nirgends hat; und 
ferner ist auch da, wo gar nicht an eine bestimmte Mysterienfeier 
und die dabei geübte Thätigkeit gedacht wird, immer nur von 
einem Daduchen die Rede.') 

Ebenso sicher, wie die Lebenslänglichkeit, ist ferner die Aus-
schliessung jedes Besetzungsmodus, nach welchem im Erledigungs-
falle der Nachfolger aus der Gesammtzabl der Genneten ohne Ruck-
sieht auf nähere Verwandtschaft mit dem Vorgänger bestellt wor-
den wäre.') Vielmehr war jedes jener Aemter an eine bestimmte 
Familie geknüpft und in dieser erblich. Nur so lässt es sieb 
erklären, dass im fünften und vierten· vorchristlichen Jahrhundert 
die Familie des Kallias und Hipponikos, von der Mitte des ersten 
nachchristlichen bis zum Ende des zweiten die dem Demos Melite 
angehörige, deren Stammbaum ich zu C. I. A. III 676 gegeben habe, 
im ununterbrochenen Besitz der Daduchie geblieben ist. 

Schwieriger ist die Entscheidung über einige Fragen von 
secundärem Interesse. Zunächst: Nach welchem Systeme 
war der Erbgang innerhalb_ der einzelnen Familien 
geordnet? Mit voller Sicherheit lässt sich hier nur Negatives 
sagen.· Von vorn herein ausgeschlossen ist die Anwendung derjeni-
gen Normen, welche in Athen für das Erbrecht am Privatvermögen 
galten. Denn diese setzten die Theilbarkeit des zu vererbenden 
Objects und also die Möglichkeit, mehrere Personen zugleich zur 
Erbschaft zu berufen, voraus. Eber könnte man das Princip der 
reinen Linealerbfolge fur die erbJichen PriesterlbUmer voraussetzen, 
nach welchem die Descendenten, und nur in Ermangelung dersel-
ben die Seitenverwand.ten erbberechtigt sind, und die Nachkommen-
schaft des älteren Bruders in der Weise vorgeht, dass erst nach 
deren völligem Erlöschen die jüngere Linie eintritt. Diese Ordnung, 
welche bekanntlich in allen christlich - europäischen Dynastien der 
Gegenwart gilt, ist auch dem hellenischen Altertbum nicht fremd. 

1) Besonders beweiskräftig sind die Verzeichnisse . der Prytauen und 
ad,m:o, C. 1. A. III 1029 sqq. Hier müssten doch, wenn es gleichzeitig 
mehrere Daduchen · gegeben hätte, diese unbedingt zusammen erscheinen. 

2) Ein solcher Modus wäre das L o o s, das bei anderen Geschlechts-
priesterthümern wirklich in Gebrauch war (Pseudoplut. vit. decem or. p. 843 F: 
""Z"'" i11: -ioii yio,ovr -,;qo, kewur'Jn1"), oder auch das Seniorat. 
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Namentlich hat sie fur das legitime Konigthum in dem einzigen 
Staate der dasselbe in historischer Zeit noch erhalten hatte, in 
Lakedämon, gegolten. 1) Aber auch in anderen Verhältnissen, wo 
es sich um die Succession in ein untheilbares Recht handelt, ~cheint 
sie zur Anwendung gekommen zu sein, so bei der al-r'1)<1t1,; lv 
n:evrnvei({! in Athen.2) 

Dennoch bestätigt sich die Voraussetzung, dass dasselbe System 
auch bei der Vererbung der eleusinischen Mysterienpriesterstellen 
Anwendung gefunden habe, bei näherer Prüfung nicht. Der älteste 
uns bekannte Vertreter der oben erwähnten Daduchenfamilie von 
Melite ist Ti. Claudius Leonides 1, welcher unter den Oavischen 
Kaisern das Amt bekleidet zu haben scheint. Von seinen beiden 
Söhnen Ti. Claudius Lysiades und Themistokles stammen die bei-
den Linien ab, in welchen die Familie bis zum Ende des zweilen 
Jahrhunderts fortbestanden hat. In der ersten und zweiten G'enera-
tion war das Amt im ßesitze der Linie des Lysiades, indem dieser 
selbst und sein Sohn Ti. Claudius Sospis es bekleideten; dagegen sind 
Themistokles, der Stammvater der anderen Linie, und sein gleich-
namiger Sohn niemals Daduchen gewesen.3) Aus der dritten Ge-

1) Kein einziges Factum aus der Geschichte beider Dynastien widerspricht 
dieser Annahme, und positiv bewiesen wird sie namentlich durch das, was 
Pausanias lil 6, 2 berichtet: Nach dem Tode des Eurypontiden Kleomenes 
succedirte nicht dessen einzig überlebender jüngerer Sohn Kleonymos, sondern 
der Enkel Areus, der Sohn des vor dem Vater gestorbenen älteren Sohnes 
Akrotatos. Diesem folgen dann sein Sohn Akrotatos und sein .Enkel Areus, 
und erst mit dem kinderlosen Tode des letzteren kommt die Linie des Kleo-
nymos in ihrem damaligen Vertreter Leonidas an die Reihe. 

2) Dass die hierbei gebräuchliche Formel i-ciiv b:yovwv atl t, 11(!Ea{i6r:a-
i-of nicht das Seniorat bezeichnet, d. h, die Succession des dem Lebens-
alter nach Aeltesten unter allen Ueberlebenden, hat R. Sehöl! im Hermes VI 
p. 33 richtig hervorgehoben. Wenn er sagt, dass die Worte vielmehr im 
Sinne des M aj o rat s zu erklären seien, so ist damit wohl nichts anderes ge-
meint, als die reine Linealerbfolge. Freilich stimmen damit nicht die Worte: 
'Nicht der Aelteste aller Nachkommen gleichviel welchen Grades ist «Et o 
neEa{ivi-ai-or, sondern der Aelteste von mehreren Söhnen oder Enkeln und wo 
diese fehlen, von mehreren Brüdern oder Bruderssöhnen, Vettern oder VeUers-
söhnen'. Hier ist ein anderes Princip angedeutet, bei dem in erster Linie 
der Grad der Verwandtschaft mit dem Erblasser, und nur innerhalb desselben 
Grades der Vorzug des Aelteren in Betracht kommt. Nach diesem Princip 
hätte z. B. in dem oben Anm. 1 erwähnten Falle der Sohn Kleonymos, nicht 
der Enkel Areus succediren müssen. 

3) In Inschriften, die lange nach dem Tode beider verfasst sind, und in 
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neralion kennen wir als Vertreter der Linie des Lysiades die drei 
Söhne des Sospis, Ti. Claudius Lysiades, Ti. Claudius Leonides und 
Ti. Claudius Demostratos. Von diesen ist der erste wahrschein-
lich Daduche gewesen 1), der dritte sicher nicht 2), für Leonides 
fehlt es nach beiden Seiten hin an einer entscheidenden Angabe. 
Dagegen hat nun aber der Vertreter der anderen Branche in der 
dritten Generation, Aelius Praxagoras, der Sohn des jüngeren The-
mistokles, das Amt bekleidet. So weit würden sich die Thatsachen 
mit dem Princip der Linealsuccession vereinigen lassen, unter der 
doppelten Voraussetzung, dass die Linie des Lysiades die ältere 
gewesen, und dass sie mit den drei Söhnen des Sospis im Manns-
stamm erloschen sei, so dass nun die jüngere Linie in ihrem da-
maligen Vertreter Praxagoras an die Reihe kam. Ueber die erste 
dieser Voraussetzungen ist nach keiner Seite hin ein Urtheil mög-
lich; die zweite aber ist positiv falsch, denn wir wissen, dass 
Demostratos zwei Sohne, Ti. Claudius Philippus und Ti. Claudius 
Lysiades gehabt, und dass von diesen mindestens der erstere das 
Amt des Daduchen bekleidet hat. Was also mit der Linealerbfolge 
absolut unvereinbar ist, dass das Amt erst von der Linie des Ly-
siades auf die des Themistokles überging, und dann von dieser an 
jene zurückfiel, das liegt als urkundliche Thatsache vor . 

. Welches andere System nun aber filr den Erbgang innerhalb 
der einzelnen Familien in Geltung war, das lässt sich nicht mehr 
mit Sicherheit . bestimmen. Doch mag hier auf die eigenthümliche 
Erbordnung hingewiesen werden, welche sich aus dem Verzeichniss 
C. I. G. 2655 (S. I. G. 372) fi1r das Priesterthum des Poseidon zu 
Halikarnassos ergiebt. Wie nämlich Bockh richtig erkannt hat, 
erbte dasselbe weder nach Linien noch nach Graden fort, sondern 

denen andere Mitglieder derselben Familie mit dem Daduchentitel vorkommen, 
wird den beiden Themistokles derselbe nicht beigelegt (C. I. A. Ill 678. 1283). 
Dies ist ein genügender Beweis, wogegen das Fehlen des Titels in einem bei 
Lebzeiten errichteten Denkmal immer die Möglichkeit offen lässt I dass die 
bezeichnete Person später noch zu der Würde gelangt ist. 

1) Der Daduch Lysiades C. 1. A. ßl 680 kann aus chronologischen Gründen 
nicht wohl ein anderer sein; wenn er C. 1. A.111 676 ebensowenig wie seine 
beiden Brüder Leonides und Demostratos r1,r1ovzo, heisst, so ist dieses Denk-
mal eben errichtet~ bevor das Priesterthum auf ihn überging. 

2) Er heisst nie rJ,iJoiixo,, auch in Inschriften, die nach seinem Tode 
verfasst sind (C. 1, A. lll 1283. 'Ecp. d ex. 111 p. 75 n. 5. Bull. de eo,.,-, Holl. VI 
[1882] p. 436). 
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nach Genera t i o n e n , so dass auf den Stammvater Telamon, Po-
seidons Sohn, zunächst seine drei Söhne folgten, dann die sämmt· 
liehen Enkel der Reihe nach, dann die sämmllichen ·urenkel und 
so fort. Positiv beweisen läiist es sich freilich nicht, dass dieselbe 
Successionsordnung auch für die Priesterfamilien des Keryken-
und Eumolpidengeschlechts massgebend war; aber die bekannten 
Thatsachen stehen wenigstens nirgends mit ihr in Widerspruch. 
Denn wenn z. B. Demoslratos von Melite nicht zur Daduchen-
würde gelangt ist, wohl aber sein Sohn Philippos, so ist eben ein-
fach anzunehmen , dass jener mit Hinterlassung von männlicher 
Nachkommenschaft gestorben ist, bevor in seiner Generation die 
Reihe an ihn kam. Genau entsprechende Fälle finden sich in dem 
halikarnassiscben Verzeichniss 1), und konnten, wo diese Erbord-
nung durch eine längere Reihe von Generationen Bestand hatte, 
der Natur der Sache nach gar nicht ausbleiben. 

Eine zweite Lücke in unserem Wissen betrifft den Fall, wo 
eine Familie des Geschlechtes der Keryken, an welche eins der 
Mysterienpriesterthümer geknüpft war, im Mannsstamm erlosch. 
Dass dies öfter vorgekommen ist, beweisen uns die wechselnden 

, Demotika. So sind die Daduchen im zweiten Jahrhundert v. Chr. 
Acharner, dann bis in Claudius und Neros Zeit Hagnusier ge-
wesen, während von da an bis auf Septimius Severus die öfter 
erwähnte Familie des Demos Melite, weiterhin im Jahre 209 n. Chr. 
ein Marathonier (C. I. A.111 10) in diesem Aro°te erscheint. U~d eine 
ähnliche Verschiedenheit ist auch filr die beiden anderen Priester-
thtlmer nachweisbar. 2) Alle diese Familien hatten demnach schon 
seit Jahrhunderten als getrennte Zweige des Gesammtgeschlechts 
neben einander bestanden, und über Art und Grad ihrer Ver-
wandtschaft mit einander existirte schwerlich eine glaubwürdige 
Ueberlieferung. Denkbar wäre es freilich, dass die genealogische 

1) So findet sich in der vierten Generation °Innaezof .4l8'aliwf, während 
in der dritten der Name Al:J-al.v, nicht vorkommt, und ebenso im weiteren 
Verlauf noch mehrere analoge Beispiele. 

2) T(io, KwnwvtOf M&E,µo. '.J. r V O V a '0 f iEeoiciievE C. I. A.111 2: Aov-
100, Novµµ,o. Nin{ivof I'aerfn,o, lEeoicijevE III 660. 904. 905. 1038. 
'EeivvtOf IE(!OXijevE "E e µEi O f III 10. 1046. 1048. KaataVOf IE(!01C1jevE 
~"JU(!Uflf 1111194. 'Ecp. a(lz. 11E(!. III (1883} p.19n.2. - Miµµio, i1JI, 
flwµp 0oeiuo, C. I.A.1111031.1032.1034.1040.1046.1048.1127. 1279. 
'Ecp. a(IX• 11E(!, III (1B83) p. 77 n. 6. KlaM1of in, flwµtji ME A HE v • C. I. A. 
III 10. 1278. 
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Fiction, welche dem gesammten Geschlecht einen mythischen Ahn-
herrn gegeben hatte, so ins Einzelne ausgebildet war, dass da-
nach im Falle des Aussterbens einer Linie die Succession einer 
anderen als angeblich nächstverwandter eintrat. Wahrscheinlicher 
aber ist mir, dass beim Erlöschen der männlichen Linie die Töchter, 
falls dieselben in einen anderen Zweig des Keryken-
geschlechtes hineingeheirathet hatten, die Berechtigung 
auf ihre Männer und Nachkommen übertrugen. 1) Dafür spräche 
wenigstens das Beispiel bei Paus. I 37, 1, wo dem Daduchen Leon 
sein Sohn Sophokles, sein Enkel Xenokles und sein Urenkel So-
phokles folgten, dann aber das Amt auf Themistokles, den Mann 
der Schwester des jllngeren Sophokles, und von diesem auf seinen 
Sohn Theophrastos überging. Ein stricter Beweis ist das aller-
dings nicht; denn- es bleibt immerhin die Möglichkeit, dass die 
Succession des Themistokles auf einem anderen Titel als auf seiner 
Verheirathung beruhte. 

II. Von den zahlreichen Personen, die neben jenen vier 
höchsten Priestern bei der eleusinischen Mysterienfeier in mannig-
fachen Thätigkeilen betheiligt wa1·en,, wissen wir überhaupt nur 
sehr wenig. Dass aber auch diese Stellen zu nicht geringem Theile 
aus den Mitgliedern des Kerykengeschlechtes besetzt wurden, lässt 
sich aus einigen zufällig erhaltenen Notizen schliessen. 

1. · Von eigentlichen P r i e s t er s t e 11 e n vergleichu ngsweise 
untergeordneter Bedeutung is_t uns nur eine bekannt, deren Träger 

1) Die Keryken haben nachweislich sehr viel untereinander geheirathet. 
Aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. sind uns in einem 
ganz engen· Verwandtenkreise allein drei solche Ehen bekannl: Der Daduch 
Aelius Praxagoras von Melite war mit Nummia Bassa, der Tochter des Hiero-
keryx Nummius Nigrinus von Gargetlos vel'heirathet (C. 1. A. III 1283). Die 
Tochter dieser Ehe, Philiste, heirathete de.n Ti. Claudius Demostralus, den 
Sohn des Daducheo Sospis (C. I. A.1111283. 'Ecp. aez. III (1883) p. 75 n. 5); 
endlich die Cousine dieser Philiste, Aelia Kephisodora, des Daduchen Lysiades 
Tochter, war die Frau des Sophisten Julius Theodotos (C. I. A. III 680), der 
auch dem Geschlecht der Keryken angehört haben muss, da sein Sohn Julius 
Apollodolos äeEa, -iov K11evxwv yi11ov,· heisst. Auf eben solche Verschwä-
gerungen zwischen den verschiedenen Familien der Keryken weist es hin, wenn 
Miµµio. E111 flwµ,; 0oeix10, 'Erp. «(!z. 11E(!, III_ (1883) p. 77 n, .6 als Nach-
komme (ohne Zweifel in weiblicher Linie) von Daduchen bezeichnet wird, 
oder wenn C. I. A. III 928 ein X1J(!VXEvaa. Tij, iE'AeEiov nayov flovUf. mit der 
Tochter eines lE(!ox;jevE (die Namen sind nicht erhalten) vermählt ist. 
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ein Keryke war, nämlich die des t e q e v i; n: a v a r i;. Denn der 
ungenaue Ausdruck Schot. Aesch. I '20 XTJf.!VXWv eu1:tv ev 'A:>~-
vati; YEV'fJ 1:inaea, newrnv TO niiv navayvwv [I. navaywvJ 01, 
elutv &no K~evxoi; TOV 1ieµov Kai llaväqoaov T~f; KeKeonoi; 
darf nicht dazu verleiten, diesen Priester mit dem Hierokeryx zu 
identificiren, oder gar das Wort navayeli; als ein ehrendes Prä-
dicat des gesammten Kerykengeschlechtes zu betrachten. Nur dass 
das Amt mit einem Keryken besetzt wurde, dürfen wir daraus 
schliessen, und dies findet weitere Bestätigung dadurch, dass nach 
Phot. lex. s. {iµeeoxalUi; und Etym. M. 429, 46 Beoäweoi; o 
navay~i; KaÄOV/ffVO/; mehrere Bi1cher 'Ttef.!L 'Z"OV K11evxwv yevovi; 
geschrieben hat.') Die Verschiedenheit von der Wurde des Hiero-
keryx aber beweisen die Marmorsessel des Dionysoslheaters, von 
denen einer die Aufschrift ieeox~evxoi; (C. I. A. III 261) ein andrer 
K1Jf!VKO!, navayovi; Kat leqiwi; (C. I. A. III 266) trägt. Zugleich 
lehrt letztere Inschrift, dass allerdings auch in dieser Stelle die 
Thätigkeit des Herolds mit der des Priesters verbunden war. Des-
halb scheint sie auch in demselben Zweige des Kerykengeschlechts 
erblich gewesen zu sein, aus welchem der Hierokeryx hervorging. 
Wenigstens wissen wir, dass der berl1hmte Geschichtsschreiber 
P. Herennius Dexippos aus Hermos Ieeevi; navay~i; war (C. I. A. 
III 716. 717. 70a), während um dieselbe Zeit ein ?iqivvtoi; 
1.eeoxijevs "E e µ e i o 1,, also offenbar ein Glied derselben Familie, 
mehrfach in Inschriften erscheint (C. I. A. III 10. 1046. 1048). Die 
Erblichkeit freilich" ist nicht bezeugt, sondern lässt sich nur mit 
einiger Wahrscheinlichkeit aus der Analogie der anderen Priester-
thl1mer des Geschlechts schliessen. Denn wenn ich früher ( Com-
mentationes Mom-msenianae p. 246) nach dem Vorgang von Böckh 
(C. I. G. I p. 4 40 'sacerdotium hereditarium') in den Worten ' o i:-
K o :> ev Ieeia navarW C. I. A. III 716 ein dire,ctes Zeugniss für 
die Erblichkeit zu erkennen glaubte, so war dies ein Missverständ-
niss. Was o1>wtfev in Wahrheit heissl, zeigen 1Ecp. aex• 'ICBf.!. III 
(1883) p. 138 n. 13 yvµvaawqx~uano{; otKo:fev, neeu{Jevuav-
'i'Of; oi:xo3 ev, p. 19 n. 2 neefJ{JevfJana o'iKof>ev eli; Benav-
"laJJ. Denn hier kann nichts anderes gemeint sein als 'aus 

1) Gaisford freilich, der zu der Stelle im Etymologicum Magnum bemerkt, 
navar11• oder naniy,of sei ein 'elogium monaehor1tm', scheint den Verfasser 
einer Monographie über ein eleusinisches Priestergeschlecht für einen - Mönch 
gehalten zu haben. 
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eignen Mitteln', was in früherer Zeit durch lx -i-wv Miwv, 
später auch wohl durch nae' fov-i-ov ausgedrückt wird.') Diese 
Deutung ist aber auch auf jene Inschrift des Dexippos ohne Schwie-
rigkeit anwendbar; nur muss die Interpunction geändert werden : 
&ywvo:J-e·-i~aav-i-a TWV ftEyalwv IIava:J-'1jvaiwv oi-
x o :J, ev , teefo navay~. Auch in den beiden anderen Inschriften 
steht ja oYxo:J-ev na eh dem Participium, zu dem elil gehört. Und 
dass Dexippos als Agonothet der grossen Panathenäen wirklich be-
deutende Aufwendungen aus eigenen Mitteln gemacht hat,; ist durch 
C. I. A. III 7 0 a ausdrücklich bezeugt. 

Noch dunkler ist das Amt der U (!et a t navayeir,;, über 
welche Meineke F. C. II p. 421 die Belegstellen zusammengebracht 
hat .. Weder einer Beziehung zu dem Geschlecht der Keryken, noch 
überhaupt zu dem Cult der eleusinischen Göttinnen wird irgendwo 
gedacht. Sollte eine solche doch stattgefunden haben, so läge es 
am nächsten, unter jener Bezeichnung die mehrfach erwähnte Prie-
sterin der Demeter und Kore in Eleusis zu verstehen. Diese soll 
nun allerdings nicht aus dem Geschlecht der Keryken , sondern 
der Philliden gewesen sein (Suidas s. <l>iUeiÖat). Doch verdient 
bemerkt zu werden, dass 'Ecp. aex. nee. III (1883) p. 138 n. 13 
die Ehreninschrift einer solchen Priesterin mit ausführlicher An-
gabe ihrer Vorfahren und Seitenverwandten und der von ihnen 
bekleideten Aemter vorliegt, und dass von diesen mehrere das 
Amt des x~evg -i-~~ lf 'Aeeiov nayov {Jov).~r,; bekleidet haben, 
welches, wie unten dargethan werden soll, damals den Keryken 
reservirt war. 

1) Man erinnere sich, wie oft in lnschl'iften der Kaiserzeit das neoixa 
neEaflEvaa, erwähnt wird. In der an zweiter Stelle angeführten Inschrift 
könnte man ja auf den erften Blick auf die locale Deutung 'von Hause (d. h. 
von Athen) nach Britannien' verfallen. Ab~r genauere Erwägung zeigt, dass 
dieselbe nicht nur durch die Analogie der anderen Inschrift, sondern vor 
Allem durch die gänzliche Ueberflüssigkeit eines solchen Zusatzes ausge-
schlossen ist. Was übrigens die Gesandtschaft selbst angeht, so war sie 
natürlich vom a t·h e n i s c h e n St a a t abgeordnet, und nach Britannien ging 
sie, weil sich dort der Kaiser Septimius Severus aufhielt. Möglicher Weise 
hat diese Gesandtschaft den bei der Erhebung des Geta zum Augustus 209 
n. Chr. gefassten Beschluss (C. I. A. III 10) überbracht. Den Zusammenhang, 
in welchen Curtius Athen und Eleusis p. 9 diese Mission nach Britannien mit 
den Bestrebungen und Interessen des eleusinischen Priesterstaates ,bringt, kann 
ich nicht als begründet anerkennen. 
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2. Gehülfen der Priester. 

a) Ausser den beiden vornehmen Herolden, dem teeoxijevg 
und dem rcavar1;i;, sind gewiss in der elt:usinischen ,Festfeier, so- . 
wohl bei den Agonen als bei anderen festlichen Akten, noch zahl-
reiche Mitglieder des Geschlechtes als ioievKe!;' beschäftigt gewesen. 
Dass eine solche untergeordnete Gehülfenthätigkeit mit der her-
vorragenden socialen Stellung der Keryken im Widerspruch ge-
standen habe, darf man nicht dagegen einwenden, denn es han-
delte sich dabei um die Erfilllung einer religiösen Pflicht.· Dafür 
aber spricht vor Allem der Name des Geschlechtes; denn daraus 
allein, dass der teeox~ev; ihm angehörte, erklärt derselbe sich 
nicht in genllgender Weise, zumal seit bewiesen ist, dass der My-
sterienherold nicht der einzige, ja nicht einmal der vornehmste 
priesterliche Beamte war, welcher aus den Keryken hervorging. 
Vielmehr weist der Name K~evu.i; darauf hin, dass das Geschlecht 
in gewisser Weise zugleich den Charakter einer Zunft, einer Be-
rufsgenossenschaft trug. Und dies bestätigt sich weiter dadurch, 
dass sogar über die Grenzen des eleusinischen Demeter- und Kore-
Coitus hinaus die Mitglieder desselben zu Heroldsdiensten im athe-
nischen Staatscult verwendet wurden (vgl. das Gesetz bei Ath. VI 
P· 234E: Kat 7:W X~(lVKt ex 7:0V yl11ovi; 'rWV Kr1evxwv 1:oii 1:iji; 
µvO'l:fj(!tül'i tOO!;'). 

- b) Nur eine bestimmte Art von Herolden sind die urcovöo-
qi6qot, d. h. diejenigen Boten, welche vor dem Fest zu den anderen 
hellenischen Staaten gesandt wurden, um dasselbe anzukündigen 
und den Gottesfrieden zu gebieten. Dass sie aus dem Keryken-
geschlecht genommen worden seien, hatte schon Lobeck Aglao-
phamus p. 213 Anm. n vermuthet, und speciell auf diese Thätigkeit 
den Geschlechtsnamen der R~evxei; zurückführen wollen •. Diese 
Vermuthung ist jetzt insofern urkundlich bestätigt, als sich aus 
C. I. A. II 605. ,Ep. ltex. rcee. III (1883) p. 82 n. 10 ergiebt, dass 
die Spondophoren aus den h e i d e n Geschlechtern der Eumolpiden 
und Keryken erwählt wurden. 

c) Eine weitere Thätigkeit deutet Athonaeus XIV p. 660 A an: 
ÖH 08 oeµvov ~V µay~t(!tX~ µa:J.e'lv 1/onv ex 'l:WV >.d:J,f;V1j0t 
K17evxwv · oUJe rae µarelewv xat {Jov1:v11:wv fo:e'lxov ni;tv, wg 
qrr;cn Kletdriµog ev IIew'lioyoveiai; rt:(!W'lif/J• Denn dass hier xr;-
evxwv nicht als Appellativum gefasst werden darf, bemerkt Casau-
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bonus (bei Schweighäuser Animadv. VII p. 666) mit Recht. Der 
Beruf des öffentlichen Ausrufers (xr, ev;) ist ja an sich keineswegs 
ein vornehmer, so dass die Worte Ö-ri oeµvov ·~v µayuetx~ 
bei dieser Erklärung des Wortes ganz sinnlos sein würden. Frei-
lich beruht die Thätigkeit der K~(>VXEf; als µayueot eben darauf, 
dass letztere Beschäftigung in alter Zeit - wofür Athenäus sich 
gleich nachher auf Homer beruft - eben den Herolden oblag, 
als solche aber in den Eleusinien und zum Theil auch in anderen 
Gottesdiensten die Mitglieder jenes Geschlechts fungirten. Uebrigens 
kommen µayeteoi und olvoxooi auch anderwärts, z.B. in Olympia, 
als Mitglieder des Cultpersonals vor. 

3. Staatliche Aufsichtsbeamte. 

Die Leitung der Mysterienfeier stand bekanntlich dem {Jaoi-
levf; zu, welcher darin von einer besonderen Behörde, den ent-
µekrrrni µvon;elwv, unterstiltzt wurde. Diese waren vom Volke 
gewählt, und zwar zwei aus dem ganzen Volke, einer aus den 
Eumolpiden und einer aus den Keryken (Aristoteles ap. Harpocr. 
EntµEA'Yj'r~f; i-wv µvO-rTJelwv ). Freilich nennt die Inschrift C. I. A. 
II 315 (8. I. G. 386) nur zwei Epimeleten. Die Auskunft, die ich 
früher mit Anderen angenommen habe, es seien dies nur die zwei 
aus allen Athenern erwählten, erscheint mir jetzt bedenklich. Denn 
von dem athenischen Volke waren sie doch alle vier erwählt, sie 
bildeten ein Collegium, und da ihre Amtshandlungen · gleichartig 
und gemeinsam waren, so sieht man nicht ein , warum das Be-
lobungsdecret die beiden ans den Geschlechtern erwählten ausge-
schlossen haben sollte. Ich glaube daher jetzt vielmehr, dass in 
den Wirren und Nöthen der Diadochenzeit (die Inschrift stammt 
aus 01. 124, 3. 282/1 v. Chr.), wo nachweisbar auch sonst der Be-
hördenorganismus vereinfacht worden ist (vgl. S. I. G. 337, 17 mit 
Anm. 6), die Zahl auf zwei reducirt wurde, sei es nun, dass die 
aus dem Gesammtvolk oder die aus den beiden Priestergeschlech-
tern gewählten in Wegfall kamen. 

lll. Mit diesem Allen ist aber die Bedeutung des Keryken-
geschlechtes für die Mysterien noch nicht erschöpft. Denn es 
unterliegt keinem Zweifel, dass, abgesehen von allen den einzelnen 
Aemtern und Stellen höherer und niederer Art, welche mit Glie-
dern des Geschlechtes besetzt wurden, dasselbe auch in seiner 
Ge s am m t h e i t der Träger gewisser sacraler Rechte und Pflichten 
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gewesen ist. Einmal insofern es als beschliessende · Corporation 
gewisse Verwallungsbefugnisse ausübte und Anordnungen für die 
Feier des Festes und den Dienst der Göttinnen traf. Denn wenn 
C. I. A. II 597 (S. 1. G. 385) der Beisitzer des Königs belobt wird, 
weil er xo:lwr; XO:t <ptAo-riµwr; µe'fa 'fOV {Ja<ItAEUJr; ;ca 1 'f O V 
yevOVf; 'fWY l(7J(!Vl!.WV tn:eµel~:ftJ 'fWl' neei 'f(l µv<I'f~(!W, 
so kann das doch unmöglich anders verstanden werden. Eben 
darauf führt Aesch. III 18 1:ovr; feee'lr; xat 'fett; Ieel!.iat; Vfr:l!.V:fv--

- 'l , ' , ' ) ' ,..r, ·,,,' ' ' l'OVf; elvat 'JI.BA.l!.Vl!.t O VOJIOf;, Y.O:l ov µOl'OV Wl'l, aAA.0: · xa1 i:a 
ytvf}, EvµoJ..niöo:r; l!.0:l K~evxo:r; XO:l 'fOVt; äHovr; än:av1:ar;. Der 
durch oli µ<>vO'>' - aUa hervorgehobene Gegensatz zeigt' dass 
hier von einer Rechenschaflsablage nicht de1· mit einem bestimmten 
Aml bekleideten Geschlechtsgenossen, sondern der Geschlechter in 
ihrer Gesammtheit die Rede ist, und diese konnten doch unmöglich 
fllr etwas anderes verantwortlich gemacht werden; als für das, was 
sie in ihrer Gesammtheit beschlossen halten. Da eine strafrecht-
liche Verantwortlichkeit der Corporation als solcher nicht wohl 
denkbar ist, so handelt es sich wahrscheinlich nur um eine Rech-
nungslegung über Staatsgelder, ober welche die Keryk~n zum 
Zweck der Mysterienfeier zu verfügen hatten. Sonst aber wissen 
wir über diese Seite ihrer Wirksamkeit gar nichts Bestimmtes, 
wäl1rend über die Eumolpiden wenigstens einige dürftige Notizen 
vorliegen. ') 

Ferner wissen wir aber wenigstens von einer Handlung im 
eleusinischen Gottesdienste, zu deren Vollziehung jedes einzelne 
Mitglied des Geschlechtes der Keryken - und ebenso der Eumol-
piden - befugt war, auch wenn es keinerlei Priester- oder Be-
amtenstelle bekleidete: Dies ist die Einweihung (µ1nwt~) irgend 

1) Die Berathungen und Beschlüsse der Eumolpiden soweit sie nicht 
ci1;-ene Angelegenheiten des Geschlechtes betrafen - scheinen vorwiegend die 
Aufrechterhaltung der Normen des heiligen Rechtes zum Gegenstand gehabt 
zu haben, indem sie einerseits im Falle des Zweifels Gutachten abgaben, 
anderel'seits bei Verlelzungen des heiligen Rechts als Gerichtshof entschieden. 
Ersteres darf man wohl aus der Erwähnung der liyeapo, Poµoi 11alf' o~. 
EtlµoAnlcla, t,qyoiinai bei Lysias VI 10 schliessen. Denn hier nur an die 
Thätigkeit des aus dem Geschlecht der Eumolpiden bestellten Exegeten zu 
denken, liegt um so weniger Grund vor, als auch anderwärts ganze Ge-
schlechter den Beruf der Exegese ausüben; so in Milel S. 1. G. 391: 11a.'>ot1 
Iuqlcla, l,11rovµt"o' darpiqova,. Ueber die Eumolpiden als Gerichtshof über 
Religionsfrevel vgl. Demosth. XXII 27 mit den Scholien. 
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einer Person in die eleusinischen Mysterien. Denn die authen-
tischste Quelle, die es hier tlberhaupt geben kann, das Gesetz 
C. I. A. I 1 (IV p. 3. 4) S. I. G. 384, sagt einfach: 11[ v ]Etl' o' El[Pat 
i-oig] 1 olut [K7J]evx,,w [xat] Ev[µolnidwv]. Hieraus folgt einmal, 
dass ausser den Mitgliedern beider Geschlechter Niemand dieses 
Recht besass. Wenn also Dem. LIX 21 gesagt wird, der Redner 
Lysias, der bekanntlich nicht einmal attischer Bürger war, habe 
der Hetäre Metaneira versprochen, sie in die Mysterien einzuweihen, 
so kann damit nicht gemeint sein, dass er selbst die Ceremonie 
habe vollziehen wollen. Aber überhaupt zeigt der Zusammen-
hang, dass hier nicht von irgend einer persönlichen Thätigkeit die 
Rede ist, sondern nur von der Tragung der Kosten.') Dass 
aber anders als in dieser Weise das Wort ,,veiv im uneigentlichen 

· Sinne gebraucht werden könne, lässt sich nicht beweisen, und so 
muss es denn Aod. I 132, wo der Redner von sich sagt: µvwv 
µev '.A ...... ,:h).p6v, en oe &Hovg shovg eµavi-ov, xat dauov 
slg i-o 'Elevuiviov xat 3-vwP 1 und wo der Zusammenhang ver-
bietet, das Wort von der Bestreitung der Auslagen zu verstehen, 
in der eigentlichen Bedeutung genommen werden. So aber be-
stätigt es die Angabe des Pseudoplutarch vit. decem or. p. 834 B, 
dass Andokides dem Geschlecht der Keryken angehört habe, eine 
Angabe, der überdies nicht das Mindeste im Wege steht. 2) 

Mit derselben Bestimmtheit aber schliessen jene Gesetzesworte 
aus, dass die Befugniss zur Aufnahme in den Kreis der Geweihten 
an ein bestimmtes Amt geknüpft gewesen wäre. Wohl sehen wir 
die grossen Mysterienpriester zuweilen dieselbe vollziehen, aber sie 
waren ja Mitglieder jener beiden Geschlechter, und dem Wortlaut 
des Gesetzes gegenüber mllssen wir behaupten, dass, wenn der 
Hierophant oder Daduch Jemanden weihte, er dies als Eumolpide 
oder Keryke, nicht als Hierophant oder Daduch gethan hat. Recht 
belehrend dafllr ist die Inschrift 'EqJ. ltex, rceq. III (1883) p. 77 n. 6: 

1) E/JovÄifS.l'J 1J e;, r J; 0 ir a,.,. otr d y a hi µ a a I y olr ,h,rjÄtOlCEV d,· 
aiFllJY xat µvifaa1, l)yovµEvor 1:a µiv äUa avaÄwµa1:a 1:1JV XElCTl'JµEvl'JV a~ 
1:1JV ).aµfJ«VEIV, o' &v dr 1: 1/ V EO e J: 1/ V X a I 1: a µ V Of e I a l, 1l E e a i} -
1: if r ava ÄW a p, neor «V1:1JV 1:1JY /J.11:J.ewnov zaew xa1:a:J.~aEa:J.a1, 

2) Denn die durch Hellanikos bezeugte Abstammung des Andokides 
von Telemachos und Nausikaa könnte nur dagegen angeführt werden, wenn 
man den Vorfahren im Allgemeinen ohne Weiteres mit dem Stammvater des 
Geschlechtes idenlificirte. Wie wenig Recht man dazu hat, ist .. oben nach-
gewiesen. 
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'll nolti;; 1 A(ovxw11) Meµµw11 Ant {Jwµc;} Boqixw11, µv~loana 
rn:aeonor; {ieav '.A.öqta11ov, 1 µv~uana 1) .ffc.OJJ AovXWJJ Ovij(!OJI 1 
".AeµeJll'XO'I/ llae.:J,ixOJI xat av'1:0X(!lX'1:0(!ai;; 1 M(iiqxlJJ1) Ave~ltoJI 
'AnwJltJJOJI xat M(iiexoJJ) AvefJ.t0J1 1 KoµµoiJo)I I'eqµaJ1txovr,; 
::Iaqµauxovr,;. Dass man zur Einweihung des regierenden Kaisers 
nicht irgend einen beliebigen Keryken oder Eumolpiden bestimmte, 
sondern den Träger eines der grossen Priesterämter, begreift sich 
leicht. Unverständlich aber wäre es, wenn das Recht und die 
Pflicht, die Weihe zu vollziehen, an die Priesterämter als solche 
geknüpft gewesen wären, dass in diesem Falle gerade der Träger 
des dem Range nach letzten unter diesen vier Aemtern dieselbe 
vollzogen hätte. Hat dagegen Memmius von Thorikos nicht kraft 
seines Amtes als Altarpriester, sondern vermöge seines persönlichen 
Rechtes als Keryke den M. Aurelius, sowie dessen Bruder und Sohn 
in die Mysterien eingeweiht, so fällt die Rücksicht auf die Iliing-
folge der Priesterämter weg; man wird eben den per s ö n 1 ich 
angesehensten Vertreter der beiden Geschlechter gewählt haben. 
Und dies kann Memmius namentlich insofern gewesen sein, als er 
wahrscheinlich bei Weitem der älteste unter den damal!gen In-
habern jener vier Aemter gewesen ist. In der Inschrift nämlich, 
die den M. Aurelius als Lebenden nennt und demnach keinesfalls 
jünger ist als 180 n. Chr., wird ihm nachgerühmt , dass er seit 
sechsundJünfzig Jahren (also spätestens seit 124 n. Chr.) im Dienst 
der eleusinischen Göttinnen stehe. So wird es auch verständlich, 
warum er sich zwar rühmen kann, im Beisein des Kaisers Hadrian 
andere Personen, nicht aher diesen Kaiser selbst geweiht zu haben. 
Damals war er offenbar für diese hohe Ehre noch zu jung. 

Endlich verlangt noch die Stellung des Kerykengeschlechts 
zum athenischen S Laa t s leben eine Besprechung. Pür die Blilthezeit 

1) Hier giebt der griechische Herausgeber ein eigenlhümliches Probestück 
t-pigraphischer Textkl'itik zum Besten, indem er meint, die Wiederholung von 
µv~crana an dieser Stelle beruhe auf einem Versehen des Steinmetzen. Nach 
dieser 'Emendation' würde der Text besagen, dass im Beisein des (am 10. Juli 
138 n. Chr. gestorbenen) Kaisers Hadrian nicht n11r M. Aurelius und L. Verus, 
sondern auch der am 31. August 161 n. Chr. geborene Commodus 'n die My-
sterien eingeweiht worden sei! Und die Sache ist doch so einfach: Erst hatte 
Memmius die Ehre, eine Weihung in Gegenwart des regierenden Kaisers Ha-
drian zu vollziehen , später sogar die noch grössere , drei Kaiser selbst zu 
weihen. 

Hermes XX. 3 
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der athenischen Demokratie und die nächstfolgenden Jahrhunderte 
lässt sich darüber freilich nur das sagen, dass die Mitglieder dieses 
wie anderer Priestergeschlechter in politischen Rechten und Pflichten 
jedem anderen Bürger gleichstanden, dass sie keinerlei Exemtionen 
oder Privilegien genossen. Im Grossen und Ganzen versteht sich 
das von selbst; jedoch verdient ausdrückliche Erwähnung, dass 
selbst diejenigen Mitglieder, welche eines der grossen lebensläng-
lichen Priesterämter bekleideten, dadurch keineswegs gehindert 
waren, gleichzeitig Staatsämter und sonstige otrentliehe Aufträge 
und Geschäfte zu übernehmen. Für die elassische Zeit, wo der 
Herold und der Altarpriester überhaupt nur an ganz wenigen 
Stellen vorkommen, können wir den Beweis nur in Betreff des Da-
duch11s führen: Hipponikos IlI führte im Jahrn 426 v. Chr. als 
Slrateg ein Heer nach Tanagra (Thuc. III 91, 4. Diodor. XII 65, 3. 
Athen. V p. 218 B 1) 1 sein Vater Kallias II hat als Gesandter 449 v. Chr. 
mit dem Perserkönig (Dem. XIX 273), sein Sohn Kallias III in 
gleicher Eigenschaft 372 v. Chr. (Xen. Hell. VI 3, 2) mit den La-
kedämoniern verhandelt. Aus der römischen Kaiserzeit, wo in 
dieser Hinsieht keinerlei Aenderung eingetreten ist, stehen uns 
für alle drei Priesterstellen Belege zu Gebote. So erscheinen als 
eponyme Archonten [ T,{Jh,!t0(;;J Kla:VÖt01,; [ tDllin:n:oi;] cJ 'l ö o ii -
xog Meltnvr; C. 1. A. lll 1156. tDa{Jwg ö'l«Joiixog Maea:fw-
211.og C. I. A. III 1175.2) Kaatavot;; le(!OK~ev; :En1.eievr; C. I. A. 

1) Die Angabe des Pseudo-Andocides IV 13, dass er424 v. Chr. als Strateg 
in der Schlacht am Delion gefallen sei, hat man längst als lrrthum erkannt. 
Eine seltsame lnconsequenz aber ist es, wenn Petersen p. 43 zwar die Stra-
tegie preisgiebt, die Thatsache aber, dass Hipponikos in dieser Schlacht den 
Tod 'gefunden habe, auf die Autorität des Fälschers hin als historisch aner-
kennt. Als ob nicht die beiden Ursachen des lrrthums, die Namensähnlich-
keit mit Hippokrates dem Sohn des Ariphron, der wirklich als Feldherr am 
Delion fiel (Thuk. IV 101, 2), und das Commando des Hipponikos zwei Jahre 
vorher ganz in derselben Gegend, auf der Hand lägen. 

2) Von Tiberius Claudius Sospis aus Melile wissen wir zwar ebenfalls 
sowohl, dass er Daduchos, als dass er Archon gewesen ist (C. 1. A. ll1 676. 
677. ti83); da es aber keine aus seinem Archontatsjahr selbst datirte Ur-
kunde giebt, so bleibt die Möglichkeit olfen, dass er das Archontat bekleidet 
hat, bevor die Würde des Daduehen auf ihn vererbte. Ganz sicher ist dies 
der Fall bei Aellus Praxagoras von Melite, der 166/7 n. Chr. Archon war 
(C. I. A. III 1121), während er erst nach 170 n. Chr. (s. meine Bemerkung zu 
C. 1. A. III 1035) das Priesterlhum des Daduchos antrat. 
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III 1194. ..d. Miµµwr; 1 n 1 fJ w µ cp Boeixtor; (C. I. A. III 1127. 
1279. 'Eq,. aex, UE(!, III [1883] p. 77 n. 6), als '1'f(!O:T'YJYOr; sn:1 
'l"(X 8n:la Tfror; Kwmlwwr; Ma;tµor; l E (! 0 )(~(!V g '.LiyJ1ovator; 
C. I. A. III 2. Danach ist es kaum nölhig, für andere Aemter und 
Geschäfte, wie Gymnasiarchie, Agonothesie, Gesandtschaft u. s. w. 
die Belege im Einzelnen aufzuführen. 

Dem gegenüber verdient es Beachtung, dass ein Hierophant 
als Träger eines Staatsamts, so viel ich sehe, weder in der Lite-
ratur noch in den Inschriften jemals vorkommt. Das kann zwar 
auf Zufall beruhen, aber wenigstens für die Kaiserzeit, wo in-
schriftliche Notizen über Personen aus den vornehmen Geschlechtern 
so zahlreich vorliegen , ist ein solcher Zufall nicht gerade wahr-
scheinlich. Es durfte daher vielmehr eine gesetzliche Ausnahme-
stellung anzunehmen sein. Dass C. I. A. 1049 KA.o:vdwr; teeo-
qia11-ir;r; 'Axo:e11evr; unter den Pryta n e n der Phyle Oineis ver-
zeichnet ist, kann nichts dagegen beweisen. Denn die Mitgliedschaft, 
des Rathes, des erloosten Ausschusses der Volksgemeinde, ist doch 
von den eigentlichen Staatsämtern so wesentlich verschieden, dass 
es sich vollkommen begreift, wenn dem Hierophanten letztere ver-
schlossen waren, obwohl er zu jener zugelassen wurde. 

Mit dem Beginn der römischen Kaiserzeit hat sich aber die 
Stellung des Geschlechtes der Keryken zum athenischen Staatsleben 
wesentlich geändert, sie ist aus einer mit allen andern Bürgern 
gleichberechtigten eine privilegirte geworden. Denn während die 
Zulassung zu den alten Staatsämtern uneingeschränkt blieb, ist 
ausserdem für einige theils ganz neu geschaffene, theils zu viel 
höherer Bedeutung erhobene Magistrate ihnen ausschliesslich der 
Zugang eröffnet worden. Dass nämlich die politische und sociale 
Stellung der Heroldsämter in der römischen Periode eine ganz an-
dere geworden ist, als früher, ist unverkennbar. Der x~ev; {Jov-
Ä.~r; xo:, o~µov erscheint im vierten Jahrhundert v. Chr. gar nicht 
als Staatsbeamter, sondern als ein untergeordneter Officiant (i'nr:'l)-
tlB'i"1Jr;) , der nicht einmal atheniscber Bürger zu sein brauchte 
(vgl. S. I. G. 92). In der Kaiserzeit ist daraus ein bürgerliches 
Jahresamt geworden, das auch die vornehmsten Bürger zu beklei-
den nicht verschmähten. Der xijev; i-ijr; l; ~eelov n:ayov (Jovlijr; 
vollends, der in der classischen Periode überhaupt nicht nachweis-
bar ist, war mindestens seit August einer der drei höchsten Staats-
beamten' der unmittelbar nach dem äex(t))! sn:wvvµor; und dem 

3* 
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o-iea-i7Jr<>r; erd -ia Ön-la rangirte. ') Diese Umwandlung erklärt 
sich offenbar daraus, dass schon von alter Zeit her die Function 
der x17evxela, die im Staatsleben eine untergeordnete Dienstleistung 
war und von unbemittelten Bürgern oder Fremden gegen Bezahlung 
versehen wurde, im eleusinischen Coitus als Erfüllung einer s-ottes-
dienstlichen Pflicht den gewerbmässigen und plebejischen Character 
verloren hatte. Unter der Römerherrschaft nun, und namentlich 
seit der Begründung der Monarchie, macht sich deutlich einerseits 
das Bestreben bemerkbar, die altehrwürdigen sacralen Institutionen 
Athens, die in den Nöthen der letztvergangenen Jahrhunderte man-
nigfache Einbusse erlitten hatten, in ihrem alten Glanze wieder 
herzustellen , andrerseits das politische Interesse der Römer, die 
aristokratischen Elemente der Staatsverfassung zu stärken. Beides 
im Verein mit einander hat offenbar die Uebertragung jenes mehr 
vornehmen Charakters der Heroldsämter aus dem Colt in das Staats-
leben veranlasst; und dieselbe hat in der Weise stattgefunden, dass 
beide Stellen ausschliesslich mit Angehörigen des 
Geschlechtes der Keryken besetzt wurden. Ueberliefert 
ist dies freilich nicht; aber wenn es schon früher von Einzelnen 
mit mehr oder weniger Bestimmtheit vermulhet worden ist, so lässt 
sich jetzt mindestens fllr den xijevg -i~r; Ag 'Aeelov n-arov {Jovlijr; 
ein lnductionsbeweis führen, dem man bei richtiger Erwägung von 
Umfang und Beschaffenheit des erhaltenen Materials einen an Ge-

1) Zuerst kommt das Amt vor in dem Verzeichniss der anaeral für den 
pythischen Apollon, welches die Jahre 102-95 v. Chr. umfasst (C. J. A. 11985). 
Ein angesehener Würdenträger ist der Herold des areopagitischen Rathes schon 
hier, doch lässt sich bei dem Schwanken in der Reihenfolge der Namen nichts 
Genaueres über die Rangverhältnisse ermitteln; im Jahre 01. 170, 1 (100/99 v. Chr.) 

· folgt er auf den 11i-ean1yor inl i-a Örr'Aa und die neun Archonten, 170, 2 
(99/98 v. Chr.), 170, 4 (97/6 v. Chr.), 171, 2 (95/4 Y. Chr-) geht er ihnen voran, 
in den anderen Jahren kommt er überhaupt nicht vor. Nach der Schlacht 
von Pharsalos, wo, wie Köhler nachgewiesen hat, mehrfache Aeuderungen in 
der athenischen Staatsverfassung vorgenommen wurden, scheint der Geschäfts-
kreis dieses Amtes erweitert worden zu sein. Wenigstens wird ihm C. I. A. 
11 481 neben dem 11i-ean1yor Anl i-a Ön'Aa die Sorge für die öffentliche Ver-
kündigung des Beschlusses übertragen, was in den früheren Ephebendecreten 
nicht geschieht. In der Kaiserzeit endlich werden mehrfach Urkunden nach 
dem &erwv, 11l"(l«l"1JY0f in, i-a 811.la und xij'evE i-ij • • ,, 'AeEiov rrayov {lov'Aij, 
datirt (C. I. A. III 1 O. 1085), und im Dionysostheater findet sich ein Doppel-
sessel mit den Aufschriften neai-1Jyoii (C. 1. A. IIJ 248) qnd x,fevxor (C. I. A. 
1H 250). 
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wissheit grenzenden Grad der Wahrscheinlichkeit zuerkennen muss. 
Von den aus der Kaiserzeit bekannten Trägern des Amtes lassen 
sich sechs als Keryken nachweisen: 

1. Polycharmos Eukles' Sohn aus Marathon K1J()Vg -i-~g t§ 
'..1.eslov mxyov {Jovl~g C. I. A. III 1007. Dem Geschlecht der Ke-
ryken muss er als Vorfahr des Herodes Atticus in directer männ-
licher Linie (Hermes XIII p. 86) angehört haben. 

2. Leonides Leonides' Sohn aus Melite Kij(!vg -i-~g ts. 'A.eslov 
n:ayov ßovlij<; C. I. A. III 1005. Nach Namen und Demos ohne 
Zweifel ein Glied derjenigen Familie, in welcher nachher über ein 
Jahrhundert lang die Daduchie erblich gewesen ist. 

3. Lysiades, als Sohn des Daduchen Sospis (C. I. A. III 676) 
Mitglied des Geschlechts der Keryken , erscheint als Herold des 
areopagitisehen Rathes C. I. A. III 1012. 

4. Ti. Claudius Demostratos von Melite, der Bruder des eben-
genannten Lysiades I K1J(!VK8V(Jag -i-ij{; e§ 'A.eslov nayov {Jovl~g 
Bull. de corr. Hell. VII (1882) p. 436. 

5. Julius Theodotus von Melite K1j(!VKSV(J(l!, -,;i f; ef "Aedov 
n:ayov {Jovl~g, sein Sohn Julius Apollodotus äe§a!. -i-oii K1J(!VKwv 
yevOV!, C. I. A. III 680. 

6. P. Herennius Ptolemäus von Hermos Kij(!v§ -iijg t§ 'A.eelov 
uayov {Jovl~g C. I. A. III 714. 714a. Seine Zugehörigkeit zum 
Kerykengescblecht steht theils durch die im Namen sich kundge-
bende Verwandtschaft mit dem 'EeevvW!, leeoxijevs "Eeµstog, theils 
dadurch fest, dass sein Sohn, der Historiker Dexippus, leesvg n:a-
var~!. (s. oben) gewesen ist. 

Dem gegenüber finden sich nur drei mit vollem Namen be-
kannte K~(!Vl!llf; -i17g i§ 'Aeelov n:ayov {Jovlijg, deren Eigenschaft 
als Keryken zu beweisen wir nicht in der Lage sind: Tei)(pwv 
Beoq,iAov 'YfJadfJ<; C. I. A. III 10. Miiexog .Ate~lwg 'Elev:J-eqog 
~VV'i(}O<J>OV EfJwvvµevg III 695 und .Atlw<; I'elwg tl>all]qSV!, 
III 1128. Dass dies bei der Lückenhaftigkeit unseres Materials kein 
Gegenbeweis ist, leuchtet an sich ein, und besondere Beachtung 
verdient ein Umstand: Alle drei gehören der zweiten Hälfte des 
zweiten und dem Anfang des dritten Jahrhunderts nach Chr. an, 
also allerdings der Zeit, aus welcher das mehrfach erwähnte Ver-
zeichniss der Keryken C. I. A. III 1278 stammt; aber keiner von 
ihnen ist aus einer der drei Phylen - Hadrianis, Oineis, Kek.ropis 
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welche in diesem Verzeiohniss allein erhalten sind. 1) Vollends 
ganz irrelevant sind diejenigen Zeugnisse , wo die Person wegen 
Fehlens des Demotikon 2) oder wegen starker Verstümmlung des 
Namens3) überhaupt nicht mehr zu identificiren ist. 

Etwas weniger sicher ist der Beweis fi11· das Amt des xif evs 
/Jovlij!. xai o~µov zu fuhren. Doch liegen auch hier vier Be-
lege vor: 

1. K'J.avotO!, 'Anixor,; Maea:h.J11t0r,; xijq'l'JS /Jovhj!; xat J~-
µov C. I. A. III 10 (209 n. Chr.). Dies ist zwar, wie ich Hermes XIII 
p. 81 dargethan habe, schwerlich der bekannte Sohn des Herodes 
Atticus, aber auf jeden Fall ein Angehöriger seiner Familie und 
also des Geschlechts der Keryken. 

2. <JJtUn;iµor,; Ä(!X8'1td~µov 'E'Aeovutor,; X~(!VS /Jovlijr,; Kat 
ö~µov C. I. A. III 1040. Als Keryke verzeichnet C. I. A. III 1278 
in der Phyle Hadrianis. 

3. I'oeyla;; AXG(!J18Vf; xijqvs {Jov'J.~r,; xat ö~µov C. I. A. III 
1030, in der Anagraphe der Keryken C. I. A. III 1278 unter der 
Phyle Oineis. 

4. ['H'J.ioöwq]or,; 'A:tri110Öwqov X~(!VS {Jov'J.~r,; xai 0~1,ov 
C. I. A. III 1029, unter der Phyle Hadrianis verzeichnet C. I. A. 
III 1278. 

Dem stehen nun freilich sechs mit vollem Namen bekannte 
Herolde des Rathes und Volkes gegenüber, deren Abstammung aus 
dem Kerykengeschlechte aus den uns zugänglichen Quellen nicht 
mehr erweisbar ist. Fanf davon sind ungefähr aus der Zeit, in 
welcher das vielbesprochene Gennetenverzeichniss abgefasstist; und 
hier wiederholt sich bei vieren die Beobachtung, dass ihre Namen 
in diesem Fragment gar nicht vorkommen können, weil sie solchen 
P)lylen angeboren, die in demselben nicht erhalten sind. Es sind 
dies "Eqwr,; Nixayoeov .daµn:Tqevr,; (Erechtheis ')) C. I. A. lII 1032. 

1) Die E'l1wvvµEir gehören bekanntlich der Erechtheis, die 'Y{Jdcfa, der 
Leontis, die ll>al,iecir der Aiantis an. 

2) C. 1. A. III 722 I'chor Miµµ,or; Za{JEivor; Hlil6avc1eor, 1013 'E1uxea-
-i,ir KaU...... 1085 8uyiv,i,. 

3) C. I. A. III 57 .... , tf,ir; dioµauv •• 721 , .. on,µor. 1006 fJE .... Ganz 
verschwunden ist der Name III 928. 

4) Hier darf man vielleicht in dem in Attika sehr seltenen Namen N,-
xarifeur noch eine Spur der Zugehörigkeit zu einer Familie der Keryken 
erkennen; denn denselben führte um die Mitte des dritten Jahrhunderts n. Chr, 
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1034. A't).wr_; Xqvaor; ~p~nwg (Akamantis) III 168. Mov'lla-
-iwr; Magiµor; O~ordaKor; ,A,'YJlltevr; (Hippothontis) III 1041. 
Maqt0r; Ilav'i.l'IIO{_; AY'IIOVCJtO!; (AUalis) III 692. Der fünfte, ..•. 
anior; 'An:tKO(_; Briaatevr,; (C. 1. A. III 1031) gehört allerdings der 
Hadrianis an, deren Verzeichniss in dem Fragment äer Anagraphe 
wenigstens insoweit vollständig erhalten ist, dass sich mit Sicher-
heit sagen lässt, der Name habe dort nicht gestanden. Allein die 
Inschrift, die ihn als Herold nennt, ist 170 n. Chr. (s. ~eine An-
merkung zu C. I. A. III 1112), das Verzeichniss der Keryken erst 
zwischen 190 und 200 n. Chr. abgefasst; in der Zwischenzeit wird 
also wohl jener Atticus gestorben sein. Der einzige noch übrige 
x~ev§ flov'A.~g xa, o~µov, Kall.tKtJO'E'YJf; Tqtxoqvawg (C. I. A. III 
658. 659. 1019) gehört der augusteischen Zeit an, aus welcher uns 
überhaupt kein Quellenmaterial für die Beantwortung del' Frage, ob 
jemand zu den Keryken gehört habe, zu Gebote steht. Alle son-
stigen Zeugnisse sind gänzlich unbrauchbar. 1) 

So sehen wir, wie das uralte Priestergeschlecht der Keryken 
in der Kaiserzeit, begünstigt durch die Zeitrichtung und wohl auch 
durch die römische Politik, noch einmal zu neuem Glanze empor-
gestiegen ist, ja wie es durch rechtliche Privilegien und factischen 
Einßuss auf die Leiiung des Staates sich zu einer zuvor nie be-
sessenen Bedeutung erhoben hat. Kein anderes konnte sich darin 
mit ihm vergleichen. Die wenigen Athener, von denen wir wissen, 
dass sie im zweiten und dritten Jahrhundert einen massgehenden 
Einfluss auf die Geschicke ihrer Vaterstadt ausgeflbt haben, ge-
hörten ihm an: Herodes Atticus so gut wie seine erbitterten Gegner 
Praxagoras und Demostratos und der mit ihnen durch nahe Ver-

ein auch als Schriftsteller berühmter Hierokeryx (Suidas N,'Karoeai. Philo-
stratus Vitt. Soph. II 33, 4. 'Eip. «t!X· nE(!. III [1883] p. 20 n. 3). 

1) Ganz verschwunden ist der Name C. I. A. III 1023. 1051. 1064, sehr 
verstümmelt 1043. 1048, schwer corrumpirt in der nur durch eine ganz nichts-
würdige Abschrift von Pittakis bekannten Inschrift 1073. Endlich C. I. A. 
111 726 ist, auch wenn, wie ich immer noch glaube, z. 1 meine Ergänzung 
['K•fevica] flovi.ii, r1;v6µ.1;vov öqµov n äµ.a. der von Kaibel Epigr. Gr. 886 a 
vorzuziehen sein sollte, mit dem blossen Namen ,.r,,J.qµ.wv nichts anzufangen. 
Der icifevE Xp.aea.yöo,) Maea&tJno, C. I. A. III 138 gehört schwerlich. hier-
her; denn ausser den beiden oben besprochenen gab es natürlich in der 
Kaiserzeit noch andere Heroldsiimler (z, B. x,jevE aezovn C, I. A. III 1005. 
1007. 1008), die aber wohl auch damals subalterne GehüUenstellen geblie-
ben sind. 
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wandtschaft verbundene Sophist Theodotos, weiterhin dann der be-
rühmte Geschichtschreiber Dexippos. Wie lange sich das Geschlecht 
in dieser Stellung behauptet hat, können wir nicht sagen, da seit 
dem Gotheneinfall des Jahres 267 n. Chr. die epigraphischen Quel-
len fast vollständig versiegen. Doch gibt es keinen Grund zu be-
zweifeln, dass dieselbe erst mit dem Untergang der eleusinischen 
Mysterien ihr Ende gefunden hat. 

Halle a. S. W. DITTENBERGER. 




