HERMES, vof. 20, 1885
W. Dittenbérger

DIE ELEUSINISCHEN KERYKEN.:

Oft ist darauf hingewiesen worden, dass es bei den Hellenen
keinen in sich corporativ geschlossenen und von den Laien streng
gesonderten Priesterstand gegeben hat. Das ist vollkommen wahr?)
und fiir das griechische Cultuswesen und seine Beziehungen zum
Volksleben hochst bezeichnend. .Allein darither darf man doch
nicht dbersehen, dass die altadeligen Geschlechter, in welchen be-
stimmte priesterliche Aepiter des Staatscultus- erblich waren, ein
hichst bedeutendes, nicht nur gesellschaftlich hervorragendes, son-
dern zu Zeiten auch politisch einflussreiches Bevolkerungselement
in den griechischen Stadtgemeinden gebildet haben. Stellung, Ver-
fassung und Wirkungskreis derselben muglichst pricis za erfassen
und zu klarer Anschauung zu bringen, ist daher eine lohnende
Aufgabe fur die Forschung, eine Aufgabe die trotz einzelner brauch-

1) Wenn freilich K. F. Hermann Golitesdienstliche Alterthimer § 37 Anm 1.
als Beleg dafiir die Stelle Isocr. Il 6 anfibrt, so hat er dieselbe ginzlich
missverstanden, Man braucht nor den Salz vedens & wis dvwpalics xai
tiis Tagayis aitiy édrw, b7t Thw Bacidsiav wonep ispwedyyy mavrds dv-
dodc elvae vouilovew, 8 tiy dvdownivey npayudrwy uéyiardr
éorexeil mAelorns npovaiag deduevor avfmerksam bis zu Ende zu
lesen, um sofort zu erkennen, in welchem Sinne hier gesagt wird, dass das
Priesterthum Jedermanns Sache sei. Nicht die Zoganglichkeit der Priester-
wiirden fir Jedermann soll behauptet werden, sondern die Befihigung jedes
Beliebigen zur Ausibong der dem Priester obliegenden Pflichten. Fir das
Nichtvorhandensein eines Priesterstandes beweist demnach die Steile dorch-
aus nichis, obwohl sie nach einer ganz anderen Seite hin fir das Wesen des
hellenischen Priesterthums sehr charakteristisch ist: ‘Zum Priester ist Jeder-
mann gut genug’, das spricht Isokrates nicht etwa als seine personliche Mei-
nung aus, sondern er bernft sich daraufl als auf eine allgeméin anerkannte
Thalsache, Bindiger kinnen die Phantasien von hoherer Priesterweisheit und
von dem Lehresberof der Priester im alten Hellas wohl nicht widerlegt wer-
den. Geringschitzung des Priesteramtes liegt iibrigens in jesen Worten nicht,
sondern nur die Ueberzeugung, dass seine Functionen ihrer Natur nach keine
besondere persinliche Befihigung verlangen.
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barer Untersuchungen noch keineswegs als geldst gelten kann.!)
Als Beitrag dazu soll hier dasjenige Geschlecht, tiber welches wir
wohl unter allen durch literarische und inschriftliche Zeugnisse am
besten unterrichtet sind, einer Besprechung unterzogen werden.

Dass nimlich die Knovxeg ein Geschlecht (yévog) in dem-
jenigen Sinne gewesen sind, welchen das aftische Staatsrecht mit
diesem Worte verbindet, ist im Allgemeinen anerkannt; doch be-
gegnen uns schon hier bei hochverdienten Forschern einzelne Un-
klarheiten und Irrthimer. So hat man die Selbstindigkeit der Ke-
ryken als Geschlecht in Zweifel gezogen, indem man die Genealo-
gie bei Pausanias I 38, 3 dahin glaubte deuten zu dtrfen, dass
dieselben nur ein Zweig des Geschlechtes der Eumolpiden gewesen
seien (K. F. Hermann Gottesdienstliche Alterthiimer § 55 not. 25).
Aber in dieser Stammtafel erscheint derjenige Eumolpos, von
dem die Eumolpiden ihren Namen haben sollen, nicht als Vor-
fahr, sondern als Nachkomme des Keryx. Konnte sie also
tiberhaupt etwas beweisen, so wilrde sie gerade umgekehrt die
Eumolpiden als eine Unterabtheilung des Kerykengeschlechts er-
scheinen lassen. Ueberdies aber erkannten die Keryken selbst jene
Genealogie gar nicht an, sondern betrachteten Hermes und Herse,
die Tochter des Kekrops, als die Eltern ihres Stammvaters Keryx.?)
Diese Geschlechtstradition weist auf Alles eher hin, als auf einen
genealogischen Zusammenhang mit den Eumolpiden. Ein Zusam-
menwirken beider Geschlechter ist allerdings mehrfach bezeugt;

1) Fir Athen gehért hierher vor Allem Ch. L. Bossler de gentibus et
familiis Atlicas sacerdotalibus, Darmstadii 1833. Die Abhandlung ven
W. Petersen Quaestiones de historia gentium Atticarum, Slesvici 1880 be-
schrinkt sich nicht anf die Priestergeschlechter. ‘Beide Arbeiten aber be-
schiftigen sich mehr mit den historischen Notizen iiber die hervorragenden
Personlichkeiten der Geschlechter und ihren genealogischen Zusammenhang,
als mit der rechtlichen Stellung, Verfassung und Wirksamkeit derselben.

2) So in der Inschrift des von Herodes Atticus errichteten triopischen
Denkmals (C. I. G. 6280. Kaibel Epigr. Gr. 1046); dies Zeugniss verdient, da es
von einem hervorragenden Mitgliede des Geschlechtes und gelehrten Kenner
des attischen Alterthums ausgeht, gewiss den Vorzug vor denjenigen Ver-
sionen, welche an die Stelle der Herse deren Schwester Aglauros (Paus.I 38, 3)
oder Pandrosos (Pollux VIIl 103. Schol. Hom. 4 334) setzen. Petersen p. 36
erwihnt nur die beiden letztgenannten Ueberlieferangen, wie er denn iiber-
haupt auf die epigraphischen Quellen zu wenig geachtet hat. Nur Hermes
als Vater des Keryx ohne Erwihnung der Mutter wird genannt bei Hesychius
8. Kijpuxes.
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aber gerade in den Urkunden hierilber werden beide stets gleich-
berechtigt neben einander genannt, zum sicheren Beweis, dass keines
von ihnen eine blosse Nebenlinie des andern gewesen ist.

Nicht minder sicher aber ist die Thalsache, dass es in Athen
nur ein Kerykengeschlecht gegeben hat. Denn die Annahme von
vier gleichnamigen Geschlechtern beruht, obwohl sich unter ihren
Vertretern kein Geringerer als Bockh befindet'), doch auf einem
handgreiflichen Missverstindniss. Die Ueberlieferung, von welcher
sie ausgeht, liegt in nur wenig verschiedener Gestalt bei Pollux
VII 103 und ip dem Scholion zu Aeschines I 20 vor. In der
Fassung des Pollux (xfigvé 6 pév g vdv pvormdy —, 6 83
mepl Tovg Aydvag, of 82 megl vac moumdg, ¥ vot Edveddy
yévoug, of 08 nat’ ayopav Ta Wvie mwpoxnevrrovreg) kanp die
Nachricht auch nicht einmal den Schein erwecken, als ob hier
van vier Geschlechtern die Rede sei; und wenn nun ganz diesel-
ben vier Kategorien in dem Aeschinesscholion durch die. Worte
eingefihrt werden ‘xnoixwy éoziv b AImvaug yéwy téooapa’,
so sind pévn hier natirlich ‘Classen, Arten’, nicht ‘Geschlechter’
im staatsrechtlichen Sion. Beide Stellen besagen also nichts weiter,
als dass es in Athen vier nach den Veranlassungen und der Art
ihrer Thiitigkeit verschiedene Classen von dffentlichen Ausrufern
(xnpuvneg) gegeben hat.

_ Nachtheiliger als diese vereinzelten Missverstindnisse ist es ge-
wesen, dass man sich die richtige Anschauung, die jeder einiger-
massen Unlerrichtete von dem Wesen und der Yerfassung eines
attischen yévoc haben musste, doch in den Einzelheiten der Unter-
suchung keineswegs immer mit der ndthigen Bestimmtheit gegen-
wirtig erhalten hat. Hauptsichlich in zwei Puncten: Einmal stosst
man nicht selten auf Bemerkungen und Argumente, welche vor-
ausselzen, dass ein solches Geschlechl ein Kreis von verhiltniss-
miissig wenigen, in einem nahen und sicher nachweisharen ver-
wandtschaftlichen Zusammenhang mit einander stehenden Personen
gewesen sei. Dass eine solche Gruppe durch einen patronymisch
anf den gemeinsamen Stammvater hinweisenden Collectivnamen be-
zeichnet wurde, kam allerdings zuweilen vor. Ein sicheres Bei-
spiel sind die Buseliden (uyfjua Bovoelidy Dem. XLIIT 79. 80),

1) C.L G.1p.447. Ausserdem M. H. E. Meier de gontilitalo Attica p. 43.
0. Miiller Kleine Schriften 11 p. 263.
« .
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d. h. die Nachkommen der funf Sohne des Buselos von Oion, von
deren einem in der vierten Generation der Knabe abstammte, fir
dessen Erbrecht die Rede gegen Makartatos gehalten ist. Aber ein
“Geschlecht im staatsrechtlichen Sinne ist diese Familiengruppe
nicht gewesen, und der Redner nennt sie auch nirgends so.') Da-
gegen fir die wirklichen Geschlechter ist es ungemein bezeichnend,
dass jhre Namen, s¢ weit sie patronymisch gebildet sind, durchaus
auf einen mythischen Stammvater hinweisen. Das heisst doch
nichts anderes, als dass die mit Recht oder mit Unrecht prisu-
mierte Verwandtschaft aller zu einem solchen Geschlecht gehtrigen
Familien nicht mehr im Einzelnen historisch nachweisbar war. In
wie frithe Zeit die Verzweigung der Geschlechter in eine grossere
Zahl selbstiodiger Familien hinaufreicht, das zeigt am deutlichsten
ibr Verhiltniss zu den Demen. Seit Kleisthenes die politische Glie-
derung des Volkes auf die Ortsgemeinden basiert hatte, vererbte
bekaunntlich die Ortsangehtrigkeit ohne Rucksicht auf den that-
sichlichen Wohnsitz in minnlicher Linie weiter. Wiren also nicht
schon lange vor Kleisthenes die Angehorigen eines Geschlechles in
eine grossere Anzahl Uber ganz Attika zerstreut wohnender Fa-
milien getheilt gewesen, so missten wir sie auch spiter noch in
einem oder wenigen Demen zusammen finden. Dies ist aber durch-
aus nicht der Fall: In dem Zeugniss bei Dem. LIX 6t kommen
sichen Mitglieder des Geschlechts der Bgvrida: vor, welche sechs
verschiedenen Orisgemeinden angehoren (.Ziycdicic zwei, ‘Exalil-

1) Mit Unrecht fiihrt also Thalbeim in der Neubearbeitung der Her-
mannschen Rechtsalterthiimer p. 92 Anm. 2 Dem. XLIII 79 als Beleg dafir an,
dass das Geschlecht als natirliche und gewdhnliche Grabgenossenschalt er-
scheine. Mehr Schein hat die Berufung auf LVIl 28 £%ays rovrovs &is ré
narpga pvipare, oy Baonép eloc rob yévoug xvivwrodar. Doch bemerkt
Th. selbst, dass § 67 derselben Rede die ‘dndMwros nurguov xai didg
foxeiov yevwirar von denen ol fpia radrd ausdricklich unterschieden wer-
den. Wie dieser Widerspruch zu Ibsen ist, ergiebt sich leicht, wenn man
beachtet, dass an ersterer Stelle das vieldeutige und sehr hiufig untechnisch
gebrauchte yéroc steht, an letzterer dagegen yevwirae, was iberhaupt nie
anders als in der bestimmten staalsrechtlichen Bedeutung vorkommt. Die
verwandtschafllichen Grabgenossenschalten sind alse von den yéwy streng zu
unterscheiden, Sie . sind einerseits viel engere Kreise nahe verwandter Fa-
milien, andererseits aber schliessen sie nicht, wie jene, die Descendenz in
weiblicher Linie aus. Denn sonst hitte nicht der Halimusier Thukydides in
dem Familienbegribniss des Lakiaden Kimon (&v zois Kl.pmvua(; uvipad:
Marcellin, vit. Thue. & 32) bestaltet sein kénnen,
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Sev, ‘Egpowadng, Kepokiider, Aaxiadng, @aknpevg je einer).')
Von dem Verzeichniss des Geschlechts der "Auvvavdpide: (C. 1. A.
Il 1276. 1277) ist nur etwas mehr als die Hilfte erhalten, drei
Phylen fehlen ganz, vier sind fragmentirt, nur finf vollstindig.
Dennoch enthalten diese Fragmente fanfundzwanzig verschiedene
Demotika; im Ganzen haben also die Genneten zur Zeit des Augu-
stus mindestens vierzig verschiedenen Demen angehtrt. Nun ist
zuzugeben, dass ein Schluss von diesen Fillen auf alle Geschlechier
nicht berechtigt wire, da dieselben ja an Milgliederzahl sowohl
als an Verzweigung sehr verachieden gewesen sein konnen. Aber
gerade fir die Keryken lisst sich dasselbe mit Sicherheit erweisen.
Im funften und vierten Jahrhundert vor Chr. freilich ist von den
wenigen Mitgliedern dieses Geschlechles, die Uberhaupt erwithnt
werden, der Demos unbekannt, mit alleiniger Ausnahme des Redners
Andokides, der ein Kydathenier war.®) Spiter dagegen finden sich

1) Oh ne iiber die sonstigen Urkunden urtheilen zu wollen, moss ich doch
die Echtheit der in diese Rede eingeleglen Zeugnisse entschieden aufrecht
erhalten, da die in ihnen vorkommenden Namen zum Theil in einer Weise
durch Inschriften bestatigt werden, welche auch die Ausflucht, dass dem
Falscher eine fiir uns verlorene QQuelle fir diese Personslien zu Gebote ge-
standen habe, entschieden ausschliesst (vgl. namentlich Srépuves drridwpi-
dov ’E[potddns] S.1.G. 98,5 mit meiner Anmerkung 4).

2) Denn die Angabe, dass die Familie der Kallias und Hipponikos dem
Demos Melite angehdrt habe, steht auf sehr schwachen Fissen. Allerdings
heigst es in dem Scholion zu Lucians Jupiter Tragoedus c. 48 6 udv Kad-
Aing ovsos, s Keavives “Agyidiyess, ‘Innovixov vids 7w, tov dipor Me-
Aezeds, o5 ldpwovopdrns “Rgais. Aber Schol. Arist. Ran. 501 wird viel-
mehr gessgl Kaddiag yap 6 Tnnovixov & MeAisy ipx£s. Letztere Nachricht
hat schon deshalb viel fiir sich, weil wir wissen, dass Melite ein von reichen
und vornehmen Birgern besonders gesuchtes Stadiquastier war; dann liegt
aber die Vermuthung sehr nahe, dass auch in der Stelle ans Aristophanes’
'!P.gnu nur von der Wohnong des Kallias die Rede war, und erst der Scholiast
daraus anf die Gemeindeangehorigkeit geschiossen hat. Natiirlich ganz mit
Unrecht: wohnte doch in Melite z. B. der Phrearrhier Themistokles (Plut.
Them. 22), ebenso Phokion (Plut. Phoe. 18), der dem Demos der Iphistiaden
angehort zn haben scheint (Lolling Mitth. des arch. Inst. in Athen V p. 352),
Die Worle ovx Meditys paoriyiag bei Aristophanes sind fir die vorliegende
Frage ohne jede Bedeutung, Denn selbst auf Kallias bezogen, kdnnten sie
ebenso gut die Wohnung, als die Heimathgemeinde andeuten; und iiberdies
ist gewiss nicht Kallias, sondern Herakles gemeint. Sehr mit Unrecht hat
gich Fritzache die Einwande des Scholiasten gegen letatere Deutung sngeeignet :
Die Frage, wie der Dichter dazn komme, den Herakles gerade nach Melite
zu beneanen, wihrend es doch in vielen Demen ‘Hpdxdeia gegeben habe, er-
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Angehorige des Geschlechtes in zahlreichen Demen aller zwdlf oder
dreizehn Phylen, und dies beweist nach dem, was oben dber die
Natur der kleisthenischen Organisation gesagt wurde, auch fur die
frisheren Zeiten bis zum Ende des sechsten vorchristlichen Jahr-
hunderts hinauf.

So viel uber Umfang und Verzweigung der Geschlechter. Eben-
sowohl bekannt aber ebensowenig durchweg beachtet ist ein Anderes:
Die Zugehtrigkeit zu einem Geschlecht bestimmte sich ausschliesslich
nach der Abkunft von viterlicher Seite. Der Sohn wurde
von dem Vater in dessen Geschlecht eingefithrt (Andoc. I 127.
Isaeus VII 15. Dem. LIX 59) und gehirte fortan ausschliesslich
zu diesem. Das liegt ja auch in der Natur der Sache, denn anders
hiitten die Geschlechter als geschlossene Corporationen gar nicht be-
stehen konnen, indem jeder Athener zugleich Mitglied einer ganzen
Anzahl von Geschlechtsverbinden gewesen wire. Wo dagegen nicht
vom Geschlechtsverband, sondern von der vornehmen Abkunft
irgend einer Person die Rede ist, oder wo umgekehrt die Descen-
depz eines heruhmten Mannes der classischen Zeit bis in die make-~
donische und romische Periode herab verfolgt wird, da liegt durch-

Ay~ ke Ve afliger Grund vor, aisschliesslich ™ die  miniliche ™
Linie zu beritcksichtigen, und es ist dies denn anch thatsich-
lich nicht geschehen: Um nur ein Beispiel vorzufthren, heisst
C. 1. Att. IIT 915 eine vornehme Athenerin 7 &md Jgdovywy ol
yévovg amo Ilspixdéovg nai Kovwvog, naze 68 Maxediveg (sic)
amd AheEavd[plov; natirlich konnte sie nicht in minnlicher Linie
zugleich von dem Cholargeer Perikles und dem Anaphlystier Konon
abstammen. Danach ist es ginzlich unberechtigt, den Nachkommen
ohne Weiteres als Angehdrigen desselben Geschlechts, den mythi-
schen Vorfahren als Stammvater des Geschlechtes anzusehen. Wie
viel Verwirrung die Nichtbeachtung dieses Unterschiedes gerade

bei dem Geschlecht der Keryken amgerichtet hat, wird sich unten
zeigen.

ledigt sich einfach dadurch, dass das ‘Hpdxdctor & Mediry das berdhmteste
Heraklesheiligthum der Stadt Athen war; denn das diomeische (Kurdoapyss)
lag bekanntlich ausserhalb des Thores. Noch hinfilliger womdglich ist die Be-
rufung daraof, dass es von Menschen & & Medirys, von Gdttern dagegen
o & Medivy, & Zeds 6 bv "Odvuniy heisse. Dionysos spricht eben hier von
dem Golt wie von einem Menschen.

S ——
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Betrachten wir nun zontichst die corporative Verfassung
des Geschlechts, so weit das dirftige Quellenmaterial es zulisst.
An der Spitze desselben steht ein &pywy, wie dies auch fur
einige andere attische Geschlechter bezeugt'), und wohl bei allen
ohne Unterschied der Fall gewesen ist. Eine Verbindung dieses
Amtes mit dem Priesterthum des Mysterienheroldes anzunehmen,
liegt nicht nur kein Grund vor, sondern dieselbe ist geradezu aus-
geschlossen durch die Thatsache, dass die Wilrde des &gyw» zod
yévovg weder erblich und lebenslinglich?), noch auf eine bestimmte
Familie des Geschlechts beschrinkt war®), sondern derselbe wahr-
scheinlich auf ein Jahr*) von den Genneten aus ihrer Gesammt-
zahl gewdhlt wurde.®) O. Miiller Kleine Schriften II p. 263 driickt
sich also unnothig zaghalt aus, wenn er sagt: ‘Das flanpt des Ke-
rykengeschlechis (¢ &pywy 10 Knpimwy yévovg) war wohl nicht
nothwendig mit dem Hierokeryx in einer Person vereinigt.” Von
anderen Beamten attischer Geschlechter kennen wir den Schatz-
meister”) und den Priester des Geschlechtscultus.”) Ersterer hat
gewiss anch den Keryken nicht gefehli, und sein Nichtvorkommen in
Inschriften ist zofillig, letzterer ist wenigstens in einer Urkunde

-«o-nachweisbar,-doch--go,- dass -sein-Amt-mit-dem-des-Geschlechtsvor-
standes in einer Person vereinigt ist. In dem Fragment C. . A.

1) Die Amynandriden (G. 1. A, 1I1 1276), die Bakchiaden (ifl 97), die Eumol-
piden (11 5 [S.1 G. 281]. 731).

2) G. 1. A, 1II 680, 702 ateht in Beziehung anf noch lebende Personen
der Aoristus dplarre Toi Knpvxwy yévovs,

3) Denn G. 1 A. 111 680 wird ’Toddios “Aneddddoras MeAizevs als Archon
der Keryken genannt, 702 M. 4dgilios Awbopiges Npdadexzos Migraxpd-
Tovg Keadi ey, also zwei Angehdrige von schon seit Jahrhunderlen ge-
trennten Zweigen des Geschlechtes, wihrend die Inschriften nur wemge Jahre
auseinander fiegen.

4) Ueberliefert ist allerdings nur die Befrlstung (Anm. 2), aber andere
als jahrliche Amtefristen sind in Athen selten, und fir Vorsteher von Kérper-
schaften, wie Phylen, Demen, Geschiechter iiberhaupt nicht nachweisbar.

5) Auf Wahl deutet doch wohl die Wendung in dem Decret der Keryken
und Eumolpiden Epnu. dey. mep. 1l (1883) p. 82 n. 10 vois dpyorres tobs
dei xadearauivovs & éxarépov voi ypévovs. Denn bei dem einzigen sonst
denkbaren Modus, dem des Looses, wiirde es doch wohl of & d:i ddywow
heissen.

6) Bei den Amynandriden (G. 1. A, 11l 1276) und Eumolpiden (C.1. A. Il 5),

7) In dem Verzeichniss der Amynandriden C. 1. A. Il 1276 gehen den
nach Phylen geordnelen Namen der einzelnen Genneten voraus der &pywr
Toi yévovs, der {rgeiy Kéxpomos und der rauing voi yévovs.
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II1 1278 nimlich (s. unten) findet sich oberhalb des pach Stim-
men geordneten Mitgliederverzeichnisses des Kerykengeschlechis do-
yiegevg nal yeve[agyns]. Letuteres Wort, dessen Erginzung mir
zweilellos erscheint, kann doch kaum etwas anderes bedeuten als
&oywv w00 yévouvg. Ob die Personalunion zwischen Geschlechts-
vorstand und Geschlechtspriesterthum eine alte Eigenthilmlichkeit
der Verfassung bei den Keryken im Gegensatz zu anderen Ge-
schlechtern wie den Amynandriden, ob sie eine Neuerung der ri-
mischen Zeit, oder am Ende gar ein ganz vorlbergehendes Arran-
gement, ein reiner Nothbehelf gewesen ist, lisst sich nicht mehr
ausmachen. Mil um so grisserer Sicherheit wird sich sagen lassen,
dase diese Priesterwirde gar nichts zu thun hat mit den spiter
zu erwihnenden, im Geschlechte der Keryken erblichen Mysterien-
priesterthitmern. = Diese gehtren dem Staatscult an, jener Priester
besorgt den Gentilcult. Gegenstand desselben waren schwerlich
die eleusinischen GoUttinnen, sondern nach der oben erwihnten
genealogischen Legende wohl Hermes. Daneben wurden gewiss
in diesem Geschlecht wie in allen die allgemeinen Schutzgdtter des
Geschlechisverbandes als solchen, Apollon Patroos und Zeus Her-
keios, verehrt (4rbddwrog mavegov xal diog &oneiov yevvira
Dem. LVII 67). Doch ist vielleicht — pach Apalogie des Unter-
schiedes zwischen Jvaiar mazgior und izpavixal im Staatscull —
anzunehmen, dass der Dienst dieser Gotter nicht dem Priester, son-
dern dem Vorstand des Geschlechts oblag.

Ausser den genannten Beamten kennen wir als Organ des
Geschlechtes noch die beschliessende Versammlung simmitlicher
Mitglieder, wie eine solche bei allen 4hnlichen Corporationen be-
standen hat. Der Versammlungsort scheint in Eleusis gewesen zu
sein, wenigstens ist dort das einzige erhaltene Decret der Keryken
(C. 1. A. II 597. 8. L. G. 385) aufgestellt gewesen. Danach darf man
mit Bestimmtheit das Versammlungslocal in dem Kynpixwy oixag
C.1. A. 11 834a erkennen. Ob Knpuxsioy Egp. dgy. rrep. 11l p. 126 '
Z. 13 dasselbe ist, kann man zweifeln.”) Die Berathungen und Be-
schliisse dieser Versammlung betreffen theils den eleusinischen Cult

1) Es liegt nimlich nahe, darin vielmehr das Amtslocal des Mysterien-
herolds zu sehen, zumal wir wissen, dess anch die Priesterin der Demeter
ond Kore, sowie der Daduchos, ein solches in Eleusis gehabt hat (G.1, A. 11 834a
col. 1 2. 17 zaxa wijv oixiav vis Elevaive icpeios. ‘Ewp. doy. meg. ll p. 1265
L. 9 €l vac $pas Tis iegeias xai 1ov dgdovyou).
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- davon unten mehr - theils die eigenen Angelegenheiten des
Geschlechts, In letzterer Hinsicht gehdrten zu ihrer Compelenz
nicht blos einzelne Acte administrativer Natur, sondern auch eigent-
liche Gesetze im hellenischen Sinn, d. h. allgemein und davernd
giltige und fir simmtliche Milglieder bindende Normen konnten
sich die Keryken durch Beschluss der Geschlechtsversammlung ge-
ben. Das solonische Gesetz Dig. XLVII 22, 4, welches die Auto-
nomie der Corporationen innerbalb der Schranken der allgemeinen
Staatsgesetze regelt, nennt allerdings, wenigslens in seiner uber-
lieferten Fassung, die Genneten nicht. Gegolten hat es aber sicher
auch filr sie, und so ist denn bei Andoc. I 127 von einem Gesetze
der Keryken, welches dic Einfuhrung in das Geschlecht betrifft,
die Rede.

Neben jener Geschlechtsversammlung treten aber nun in zwei
erhaltenen Urkunden (C. 1. A.1I 605. Eq. dpy. mep. Ul p. 82. n. 10)
die beiden Geschlechter der Eumolpiden und Keryken vereinigt als
berathende und beschliessende Kurperschaft anf. Wenn E. Curtius
Athen und Eleusis p. 8 in dieser Versammlung ein Organ des
eleusinischen Gemeinwesens erkenni, welches der Volksversamm-
lung in Athen analog gewesen wire, so kann ich darin meinem
verehrten Lehrer nicht folgen. Denn dass wirklich in historischer
Zeit der eleusinische Cultus Sache eines hesonderen eleusinischen
Priesterslaates gewesen sei, der sich aulonom innerhalb des atti-
schen Gesammtstaates erhalten hiitte, das steht, soviel ich sehe, mit
den Zeugnissen der Quellen in entschiedenem Widerspruch. Es hat
in der geschichtlichen Periode kein anderes Gemeinwesen gegeben,
welches Eleusis hiess, als den Demos der hippothontischen Phyle,
und dieser hat, wie die Urkupden leliren, mit den eleusinischen
Mysterien, welche durchaus iega dnuoreli; sind, nicht das min-
deste zu thun. Am Allerwenigslen aber kdnnen Eumolpiden und
Keryken als Bestandtheile oder Organe eines specifisch eleusini-
schen Gemeinwesens in historischer Zeil anerkannt werden, da
wenigstens letzleres Geschlecht uberall in Attika ansissig erscheint,
ja neben zahlreichen Meliteern, Kydatheniern, Marathoniern, Achar-
nern, Hagnusiern u. s. w., sich bis jetzt kein einziger Eleusinier
oder Thriasier als Geschlechisgenosse hat nachweisen lassen. Der
Inbalt beider Urkunden aber zeigt nur, dass Eumolpiden und Ke-
ryken von dem Rechte, welches jede Corporation hat, Verdienste
um sie oder ihre Angehiérigen durch ehrende Auszeichnuagen zu
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belohnen, in diesen und gewiss in vielen Fillen gemeinsam Ge-
brauch gemacht haben. Die Veranlassung liegt darin, dass mehr-
fach Aemter des eleusinischen Cultus zu gleichen Theilen mit Eumol-
piden und Keryken besetzt wurden, und also fir das jenen er-
wiesene Gute zu danken, beide Geschlechter gleiche Veranlassung
hatten. Ueber ein solches jedesmal ad hoc stattfindendes Zusammen-
treten hinaus fihrt wenigstens die bis jetzt vorliegende Ueberliefe-
rang nicht. Denn wenn in dem einen Beschluss C. I. A. I 605
auch ein gemeinsamer Archon der beiden Geschlechter vorzukom-
men scheint, so beruht dies wohl auf einer Nachlissigkeit der Re-
daction, zumal in der anderen Urkunde in demselben Zusammen-
hang deutlich von verschiedenen Vorstinden beider Corporationen
die Rede ist.

Wichtiger als diese Dinge, und auch viel genauer bekannt,
ist die Betheiligung des Geschlechtes der Keryken an dem Cultus
der eleusinischen Gdottinnen. Obwohl auch hier die Ueber-
lieferung genug Lilcken hat und auf zahlreiche Fragen' die Ant-
wort schuldig bleibt, so tritt doch aufs Klarste in ihr sowohl der
Umfang als die grosse Mannigfaltigkeit der sacralen und admini-
strativen Thitigkeiten hervor, welche von Mitgliedern des Geschlech-
tes versehen wurden.

I. Von den vier hochsten Priestern des Mysteriencultus ge-
hort nur der erste dem Range nach, der Hierophant, dem Ge-
schlechte der Eumolpiden an, wihrend die drei iibrigen, der Fackel-
triger (dgdodyog), der Herold (xfjgvE) und der Altarpriester (6 2zl
Bwug), aus dem der Keryken hervorgingen.

1. Der Daduchos. Es ist bekannt und allerseils unbe-
stritten, dass diese Wirde im filnften und vierten Jahrhundert
v. Chr. durch eine Reihe von Generationen ununterbrochen von
einer Familie bekleidet wurde, deren Glieder abwechselnd die Namen
Kallias und Hipponikos fithrten.”) Dass diese aber dem Geschlechte
der Keryken angehorte, geht aus der Erzihlung des Andokides her-
vor, wonach der Daduch Kallias III das von der Tochter des Ischo-
machos geborene, von ihm aber frither verleugnete Kind spiiter
selbst als seinen Sohn in das Geschlecht der Keryken einfuhrte

1) Alle erhaltenen Nachrichten iiber diese Familie sind zusammengestellt
bei Petersen p. 37ff, der die Zugehdrigkeit zum Kerykengeschlechte richtig
anerkennt, ohne sich auf Widerlegung abweichender Ansichten einzulassen.
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(And. 1127 xai 76y mwoide 70y puéyav Bvia clodyer elg Kijgu-
xug, paonwy ehvee vidv adrol). Dies Zeugniss ist entscheidend ;
denn was O. Milller Kleine Schriften II p. 262 beibringt, um es
zu entkrifien, das darf man wohl ohne ihm Unrecht zu thun als
eine Ausflucht der Verlegenheit bezeichnen. Er meint, das Ge-
schlecht, welchem Kallias angehdrte, mtchte wohl mit den Keryken
‘eine grossere Innung, elwa eine Phratrie’ gebildet haben. Aber
wie? Weil ein Geschlecht mit einem anderen eine Phratrie bil-
deie, sollle der Vater den Sohn nicht unler seine Genneten, son-
dern unter die jenes anderen Geschlechtes eingefihrt haben? Das
ist so seltsam, dass man vermuthen mochte, Miller habe die An-
dokidesstelle iiberhaupt nicht von der Aufoahme in das Geschlecht,
sondern in die Phratrie, welche dann einem ihrer Glieder gleich-
namig zu denken wire, verstanden. Diese Gleichnamigkeit ist
an sich nicht undenkbar, ja fiir einen analogen Fall sogar urkund-
lich nachgewiesen: Die bis jelzt bekannten kleisthenischen Trittyen
tragen sammtlich bis auf eine die Namen von ihnen angehirigen
Demen (S. L. G. 299, 300. 301). Aber fur die Phratrien ist die
Ueberlieferung einer solchen Annahme wenig giinsiig. Yon fiinf
bis jetzt zum Vorschein gekommenen Namen'), ist keiner iden-
tisch mit dem eines der zahlreichen bekannten attischen Ge-
schiechter. Doch, nehmen wir einmal an, es habe eine Phralrie
der Keryken gegeben. Selbst dann kinnte unter den Kvouxes
schlechtweg hier wie an allen anderen Stellen nur das berithmte
Priestergeschlecht verstanden werden, so gut die Edevolvior, Ke-
gapeis, Aanado, Mowavieis, Megaeic tberall wo diese Namen
ohne Zusatz vorkommen, die Demen sind und nicht die gleichna-
migen Trittyen. Es bleibl also dabei, dass die andokideische Stelle
einen vollgillligen Beweis fiir die Zugehorigkeit jener Familie zam
{zeschlecht der Keryken liefert. Weitere Bestitigung giebl § 116
derselben Rede. In der uberlieferten Gestalt & Kaddia, mavrwy
avdpdmwy dvoouwdtare, medtov wdv 3y Kngvxwyv, div oly
0016y goi Enyeiodur konnte diese Stelle freilich eher als ein
Beweis fur das Gegentheil erscheinen, und in der That haben

1) dyriédas G. 1. G. 463, dnuoriwridar C. L A1 841b, dvelels G 1. A,
W 600. Zexvddac C. L A, 11 1062, Bsgou[wri]das Mitth. des arch. Inst. in
Athen I1 (1878) p. 186. Bei den Zakyaden berubt die Eigenschaft als Phratrie
nur auf Vermuthung, die andern werden in den Inschrifien ausdriicklich als
golche bezeichnet.
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Miuller und Andere sie in diesem Sinne verwendet. Allein schon
Reiske hat erkannt, dass so Andokides nicht geschrieben haben
kann, und obne Aenderung eines Buchstabens, blos durch andere
Interpunction und Accentuation, das Richtige hergestellt: mwodzox
udv Enyn Knevxwy dv, ody 6oiov {ov)') oot &nyeioIau.
Dass noch K. F. Hermann Gottesd. Alterth. § 55 Anm. 25 diese
Emendation ignorirt, nimmt weniger Wunder, als dass ein Mann
von so hervorragendem kritischen Takt, wie A. Emperius war, ihre
Nothwendigkeit verkennen konnte (Opusc. p. 210). Denn durch
welche Anpalogie soll der unerhorte Genetivgebrauch &5nyeio9a:
Knpvxwy ‘das den Keryken zustehende Recht der Exegese ausiiben’
irgend gerechtfertigt oder entschuldigt werden??) Durch Reiskes
Emendation wird alles klar: Die exegetische Thitigkeit eines Ke-
ryken st deshalb @vooidrng, weil das Recht zu derselben ein Pri-
vilegium des Geschlechtes der Eumolpiden ist. In der That
werden itherall, wo von Exegese in Beziehung auf die eleusinischen
Cultgebriuche die Rede ist, die Eumolpiden genannt (zoig ayec-
@oig [véuowglxad’ ovg Ebuodmidar Enyovvear Lys, VI 10. -
ynval Edpodmidav C. 1. A. 11 834a. nynvig 3 Eduodmiddy
Pseudoplutarch vit. dec. or. 834B. C. I. A. III 720). Was sonst
von Exegeten in Athen vorkommt (¥nyyeng & Evmareiddy yei-
povovnTog Vo 507 dnuov die Biov C. 1. A. 1IN 267. 1335. Ilv-
Joyonovog dnynwig C. 1. A. III 241. 684. Eg. agy. mep. Il
p- 143 u. 17), das hat mit den Mysterien und den eleusinischen
Priestergeschlechtern nichts zu thun. Die einzige Spur einer Be-
theiligung der Keryken an der interpretatio turis sacri ist Bulletin de
corr. Hell. VI (1882) p. 436, wo Ti. Claudius Demostratos von Melite,
Sohn des Daduchen Ti. Claudius Sospis (C. I. A. Il 676. 1283),

1) Dieses Participium, das in dhnlicher Stellung unzihlige Male ansge-
fallen ist und hier allerdings wohl nicht entbehrt werden kann, hat Blass
nach Frohbergers Vorschiag in den Text aufgenommen,

2) Emperius meint, der Genetiv kénne bei Z5ry7 siehen, weil dies gleich-
bedeutend mit é&yynric €l stinde. Aber erstens ist dies gar nicht der Fall,
sondern éfyysiocdac steht in seinem gewdhnlichen Sinn, es bezeichnet nichts
weiler als die (einmalige, gelegentliche) Ausiibung einer Thitigkeit, keines-
wegs den Besilz eines Amtes oder auch nur die Usurpation desselben. So-
dann aber ist der Schluss ven der Construction des Substantivs auf die Zu-
lassigkeit derselben beim Verbum auch an sich unberechtigl. Denn Beispiele
wie Baoidevew und orgaryysiv sind in mehr als einer Beziehung wesentlich
davoa verschieden.
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3Enyning pvornplwy heisst.  Aber schon die Titulatur zeigt, dass
hier kein den Keryken reservirtes Recht der Exegese, sondern ein
Amt gemeint ist, zu dem unter anderen auch ein Keryke ge-
wihlt werden konnte. Ferner gehort die Inschrift dem Ende des
zweilen nachchristlichen Jahrhunderts an; ein Rickschluss auf das
zu Andokides Zeit geltende Recht ist, abgesehen von allgemeinen
Erwiigungen') namentlich deshalb upzulissig, weil in der Kaiser-
zeit, wie unten nachgewiesen werden soll, auch in anderer Hin-
sicht den Keryken neue Rechte und Auszeichnungen verliehen
worden sind. Die Neuerung bestand aber schwerlich darin, dass
neben dem #nynrng 2 Eduodmiddy noch eine zweite Exegeten-
stelle begrindet wurde, vielmehr scheinen zu dem bisher den
Eumelpiden reservirten Amt jetzt beide Geschlechter zugelassen und
danach die Titulatur abgesindert zu sein.

Wie Andokides for das funfte und vierte Jahrhundert v. Chr.,
so bezeugt Aristides XIX p. 417 Dind. fiir das zweite n. Chr. die
Besetzung der Daduchenwirde aus dem Geschlecht der Keryken.
Denn in seinen Worten Eouodnidar 08 xai Kijguxes el Hooer-
di e xal Bouiy avagégovreg ol ulv legogavrag, ol 0 dg-
dovyovg megelyovra darf man das Priteritum nicht auf lingstver-
gangene Zeiten beziehen; dasselbe stellt vielmehr pur alle die
Herrlichkeiten welche bisher bestanden haben und — nach der
stark ubertreibenden Darstellung des Rhetors — durch den Tem-
pelbrand vernichtet sind, dem jetzigen Zustand der Zerstdrung und
Verddung gegenitber. Ohne Beziechung auf eine bestimmte Zeit
sagt Schol. Aesch. Il 18 iegopavrar uéyv wijc AMunzeos dmo Ev-
uodmididy, dgdotyor 88 amo Knovxwy. Diese directen Zengnisse,
die an Bestimmtheit nichts zu wiinschen tbrig lassen, finden aber

;1) Vgl dariiber die treflende Bemerkung von O.Jahn Hermes IN p. 327:
‘Schwerlich sind bei solchen Bewegungen die attischen Eleusinien sellist von
Reformen frei geblieben, wie solche in der Kaiserzeil, wo alles Mysterien-
wesen einen neuen Aufschwung nahm, sicherlich staltgefunden haben, so
dass gewiss nicht alles, was spate Schriftsteller, namentlich
Kirchenvéter, von den Mysterien und ihrem Ritual berichten,
als friitheren Zeiten angehdrig betrachtet werden darf’ Bei-
laufig bemerkt, findet dieser Gesichispunkt vor Allem Anwendung auf das
Verschweigen der Namen beim Hierophanten und anderen Priestern, wovon
vor der romischen Zeit keine Spur begegnet (so heisst es z. . in dem neu-
gefundenen Decret Eg. agy. 11l p. 82 n, 10 zdv iepopdvray Xatprirwoy Igo-
girov ‘Elcvsivior).
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eine weitere Bestitigung durch folgende Beobachtung: Obwohl es
nachweisbar noch zahlreiche andere Geschlechter gegeben hat, die
in irgend welcher Weise am eleusinischen Cult betheiligt waren,
so werden doch uberall, wo von der Feier im Ganzen die Rede ist,
Eduolnidar nai Krjpuneg allein genannt, als die eigentlichen Leiter
des Festes (C. 1. A. 1 1[IV p. 3. S. L. G. 384] 1 605. ’E¢p. agy. III
(1883) p. 81 n. 10. Thue. VIII 53, 2. Isocr. IV 157. Aesch. IlI 18).
Genau ebenso erscheinen von den zahlreichen Priestern und Beam-
ten da, wo summarisch von dem Ganzen des Mysteriendienstes die
Rede ist, iepopaving ral dgdovyoc als die beiden weitaus Vor-
nehmsten und Wichtigsten (8. I. G. 13, 24. Plut. Symp. 14, 3 p. 621
C. Athen. 121 E. Theo Smyrnaeus p. 15, 4 ed. Hiller. Lucian Lexiph.
10. Alex. 39. Schol. Arist. Ran. 369. Sopater ap. Walz Rh. Gr. VIII
p- 114,25)"). Ganz nattrlich scheint dies doch nur, wenn, wie
der Hierophant den Eumolpiden, so der Daduchos den Keryken an-
gehorte. In einem Falle wird sogar dieselbe Cultushandlung, die
medgenoug, von einem Zeugen (Isocr. IV 157) den Ejuodmidow
xal Krguxeg, von einem anderen (Schol. Arist. Ran. 369) dem ie-
gopaving xal dgdovyog zugeschrieben.?).

Gegenitber dieser Reihe von Zeugnissen und Beweisen kann
es auffallen, dass das Ergebniss derselben, wonach der Daduchos
zu allen Zeiten ausschlieslich aus dem Geschlecht der
Keryken genommen wurde, nichts weniger als allgemein an-
erkannt worden ist; dem haben aber zwei Irrthilmer im Wege ge-
standen. Der eine, wonach es neben Eumolpiden und Keryken
ein Geschlecht der Daduchen gegeben haben soll (0. Miller Kleine
Schriften II p. 262), bedarf keiner weitlinfigen Widerlegung. Denn
Maillers Behauptung, dass ‘6fter die Eumolpiden und Keryken
mit Auslassung der Daduchen als die eleusinischen Priester-
geschlechter genannt werden’ ist dahin zu berichtigen, dass iber-

1) Zuweilen ausser diesen noch der xjguvf (Plut. Alcib. 22. Arrian. Diss.
Epict. III 21, 13), ganz vereinzelt auch noch der 4ni Swug (Euseb. prasp. ev.
1112, 4 p. 117a), dagegen niemals neben dem Hierophanten einer von diesen
beiden mit Weglassung des Daduchen, zum deutlichen Beweis, dass letzterer
unbestritten die nichste Stelle nach oder vielmehr neben jenem einnahm,

2) Nach der Schilderung, weiche Lucian Alex. 38 von der Nachiffung
der eleusinischen mpdppnaes durch Alexander von Abonuteichos giebt, liegt
es nahe, zu vermuthen, dass die beiden Priester die eigentliche Formel
sprachen, worauf die Gesammtheit der Genneten mit einem bestimmien
inipYeyua antwortete,
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haupt nie und nirgends in unserer Ueberlieferung ein Geschlecht
der Daduchen vorkommt.!) Vielmehr beruht die ganze Hypothese
auf Xen. Hell. VI 3, 6. Hier nennt der Daduch Kallias deo Tri-
ptolemos seinen Vorfahren, die Keryken leiten ihr Geschlecht von
Keryx dem Sohne des Hermes ab, also muss das Geschlecht des
Kallias ein von den Keryken verschiedenes sein. Das ist die Ver-
wechslung, aufl die S. 6 hingewiesen wurde. Denn zugegeben
einmal, dass Kallias hier von seinem Vorfabren spricht, woraus
folgt denn, dass dies der Stammvater des Geschlechtes ist, dem er
angehdrte? Warum kann nicht — da die elensinischen Priester-
geschlechter vielfach untereinander verschwigert waren — der Ke-
ryke Kallias von mautterlicher Seite aus einem Geschlecht abge-
stammi haben, als dessen Stammvater Tripiolemos galt? Auf den
Dnterschied minnlicher und weiblicher Linie k¥me doch hier nicht
das mindeste an, sondern Kallias wiirde sich aus der Gesammtzahl
seiner Vorfahren denjenigen herausgesucht haben, dessen mythische
Thaten sich filr die beabsichtigte Beweisfithrung am besten eigneten.
Aber Uberdies bestreite ich, dass tiberhaupt von einem Vorfahren des
Kallias die Rede ist. Wer den Satz dixaiov udv oty Ty undé Smie
dwupéosty dAlplorg juds, &mel Aéyerer pdv Totwvodepog 6
nuéregpog modyovog va Adnuntgos xai Kopng &penra iepa
neurowg Efvors Oeikar Hoovdel ©() vuperépy apynyérn wel
Aiooxdgoy toiv dperégorv mokivarr und die weiter folgende
Ertrierung unbefangen betrachtet, der wird gar nicht verkennen
konnen, dass das *wir’ und ‘ibr’ in dieser ganzen Deduktion auf
die Athener und Lakedimonier geht; die Ausdrucksweise
‘Triptolemos unser (d. h. der Athener) Vorfahr’ statt ‘eiper von
unseren Vorfahren’ ist in diesem Zusammenhang ohne Anstoss. Zu
der Person des Kallias hat demnach die Erwihnung des Triptole-
mos weiter gar keine Beziehung, als dass es ihm als Mysierien-
priester am nichsiten lag, sein Beispiel gerade aus dem eleusini-
schen Mythenkreise zu wihlen.

1) Der in Inschriften mehrfach vorkommende Ausdruck and dedovywr
(G.1.A.TIi 737. 915. 'Eg. dpy. mep. I [1883] p. 77 n. 6) geht durchaus nicht
aul ein Geschlecht der Daduchen, sondern besagt nur, dass unter den Vor-
fahren des Genannlen mehrere die Daduchenwiirde bekieidet haben, wie die
Verbindung [710» &b dododywr xai doydviwy xal 6rgaryGr xail
dywrvoderdy in der zulelzt erwihnten Inschrift deutlich genug zeigt. Vgl
auch G. 1. G. 1080 (Kaibel Epigr.Gr. 909): én’ érSvndror xel vnagyor.
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Scheinbar besser begriindet ist eine andere Hypothese, wo-
pach die Daduchenwilrde nach dem Aussterben der Familie des Kallias
und Hipponikos an das Geschlecht der Lykom iden ulbergegangen
wire, und sie hat denn auch mehr Glick gemacht. Denn nach-
dem sie zuerst im Jahre 1820 von O. Muller Mirervae Poliadis sacra
p. 44sqq. aufgestellt worden war, ist sie von den meisten, welche
sich seitdem (ber diese Dinge haben vernehmen lassen, als That-
sache hingenommen worden.!) Die Lykomiden werden uberhaupt
sellen erwithnt (Plut. Them. 1 Hesych. u. Favorinus s. .Zvxouidac.
Paus. 1 22, 7. IV 1, 5. 7. 1X 27, 2. 30, 12. C. L. A. 1I 1113
und vielleicht IIT 895), und von einem Uebergang der Daduchen-
wirde an sie ist nirgends die Rede.?) Vielmelr beschrinkt sich
das, was wir von ihrer gottesdienstlichen Thitigkeit wissen, darauf,
dass sie einen eigenen mystischen Cult im Demos Phlya hatten?), und
dass sie die Darstellungen der Myslerien (ra dgewueva) mit heili-
gen Gesingen Zu begleiten pflegten. Selbst dass dies letztere bei
den grossen eleusinischen Mysterien geschehen sei, wird nirgends
uberliefert, und wenn es daher jemand auf jene lykomidischen My-
sterien zu Phlya beziehen und jeden Zusammeohang der Lykomiden
mil Eleusis leugnen wollte, so wiirde er schwer za widerlegen sein.
Im besten Falle aber wire ihre Theilnahme an dem Dienst der
eleusinischen Gottinnen doch nur ecine sehr untergeordmete. Die
Millersche Hypolhese von der Daduchie der Lykomiden dagegen
fallt eigentlich schon mit dem Nachweis, dass die Familie des Kallias
und Hipponikos dem Kerykengeschlecht angehtrte. Denn wie konnte

1) Bossler de gentibus et fumiliis sacerdotalibus p. 39. Meier do gen-
tilitate Attica p.49. Boeckh zu C.1. G. 385 (1 p. 441). K. F. Hermann Gottes-

. ... dienslL. Alterth. § 34, 19.. Schoemann Gr. Alterth. It p, 383, Sauppe die = .

Mysterieninschrift von Andania p. 7. A. Mommsen Heortologie p. 234. Petersen
quaestiones de historia gentium Atticarum p. 46,

2) An der lickenhaften Stelle Paus. IX 27, 2 beruft sich der Schrift-
steller allerdings sul das Zeugniss eines Daduchen, wihrend vorher von Ge-
singen der Lykomiden die Rede ist, Dass aber der Daduch ein Lykomide
war, wird weder gesagt, noch kann es verniinltiger Weise aus dem Gesagten
geschlossen werden.

3) Die von Plutarch bezeugle Beziehung der Lykomiden zu Phlya
wird bestitigt dorch C. I A. Il 1113: "Ogos yweiov mpomas Tnmoxdeie Ay-
poydgovy Asvxoverds T* Sap nlsioves dfiov, Kexgonidess vnoxsras zei
Avaouidais xal PAveia:, Weshalb iibrigens die Kexponnidas hier elwas
anderes sein sollen, als die Mitglieder der kleisthenischen Phyle Kekropis, zu
-welcher bekannilich der Demos Phlya gehorle, gestehe ich nicht einzusehen.
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dann nach dem Aussterben dieser Familie, d. h. einer von den
sehr zahlreichen Linien der Keryken, die Wirde des Daduchen
gleich an ein anderes Geschlecht ubergehen? War doch das
Geschlecht der Keryken keineswegs ausgestorben, sondern es hat
noch vier- bis funfhundert Jahre nach dem Zeitpunkt, in welchem
nach Muller die Daduchie auf die Lykomiden ithergegangen sein soll,
in mehreren Zweigen gebliiht, ja wir konnen aus keiner Zeit so viele
seiner Angehirigen urkundlich nachweisen wie aus der des Hadrian
und der Antonine! Es ist also seltsam genug, dass auch Gelehrte,
welche die Zugehorigkeit der Familie des Kallias zu den Keryken
anerkannten, sich der Mullerschen Lykomidenhypothese angeschlos-
sen haben.!) Und wo ist denn nun der positive Beweis? Er be-
ruht auf der Nachricht bei Plutarch Them. 1, dass Themistokles
ein Lykomide gewesen sei, in Verbindung mit den Angaben des
Pausanias 1 37, 1 tber einige Nachkommen dieses Staatsmannes.
Nachdem der Schriftsteller nimlich vom Grabmal des Enkels des
Themistokles gesprochen, fihrt er fort: rovg 02 xarwiépow voi
yévoug iy “dneoviov magiow vovg dllovg: dxeorip 08 TH
Eevoxdéovg tob Sogoxdéovs sob Aéovrog?) vovrovs te & w0v
Téraprov medyovov Abovia dedovyove mavrag vmipke yevé-
o3ai wal mwoge Tov fiov Tov avtig medrov udy tov adelpov
Sogoxléa eids dgdovyotvra, éxi 0F vousy 1oy &vdpa @euioro-
xdéx, relevinoavrog Jé xal Tovrov Gedppagroy TOV maida.
Also einige Nachkommen des Themistokles waren Daduchen. Aher
waren sie darum auch Lykomiden? Oder steht bei Pausanias ein
Wort davon, dass der Daduch Leon und seine Nachkommen in

‘méinnlicher Linie von dem Sieger von Salamis.abstammten??) ... .

1) So Bossler p. 32, Petersen p. 46 und K. F. Hermann § 55, 23, der frei-
lich iber die ganze Frage ziemlich unklar hin und her redet.

2) Dies ist die Vulgata, welche auch Miiller bei seiner Argumentation zu
Grunde legt. Und in der That muss das handschriftlich besser beglaubigte
und von Schobart-Walz anfgenommene dsorrides corrumpirt sein. Denn wie
konnte Pausanias sagen revrevs eis tov téragrov mpdyoveyr Aéavia dgdor-
xovs mavros vnjpke yevéedei, wenn in der Ascendentenreihe zwischen
Akestion und Leon eine Frau vorkam? Dass der Urgrossvaler Téregrog
ngdyovos genannt wird, ist ganz in der Ordnung; entsprechend heisst der,
der von biirgenlichen Grosseliern slammt, “49qraios éx Toiyovias.

3) Den Ausdruck rois xerwripw tei yérvovs bei Pausanias wird hof-
fentlich niemand, der Griechisch versteht, als Stiitze der Miilerschen Hypo-

these verwenden wollen. Denn ré péves ist hier natirlich nicht das Ge-
Hermes XX, 2
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Man sehe nur den Stammbaum, den Pseudoplutarch vitae decem
or. p. 842 Fff. von der Nachkommenschafi des Redners Lykurgos
giebt. Dieser war bekanntlich ein Eteobutade; nach der Logik,
welche der Mallerschen Lykomidenhypothese zu Grunde liegt, miss-
ten die Personen, die in diesem Stammbaum vorkommen, sammt
und sonders ebenfalls Eteobutaden sein. Nun findet sich aber un-
ter ihnen Mijdetog, 6 xal &nynrye 3E Edpodlniddy yevoue-
vog!') Gerade so gut, wie unter den Descendenten des Eteobu-
taden Lykurgos ein Eumolpide ist, konnten doch unter denen des
Lykomiden Themistokles Keryken sein, vorausgesetzt immer, dass
der Begriff der Nachkommenschaft die weibliche Linie mit ein-
schliesst. Dies liegt aber nicht nur in der Natur dieses Begriffes,
sondern—wir sehen es in praxi in dem Stamm der Nachkommen
des Lykurg vor uns. Bei der dadurch gegebenen blossen Mo g-
lichkeit, dass der Daduch Leon und seine Nachkommen ihr Ge-
schlecht in weiblicher Linie auf Themistokles zurtickfithrten, brau-
chen wir uns aber nicht einmal zu beruhigen; vielmehr geben C.
1. G. 387. 388 durch das Demotikon Ayagrelg den urkundlichen
Beweis, dass dem wirklich so war. Denn die Descendenz des The-
mistokles in minnlicher Linie gehorte nattrlich wie er selbst zum
Demos der Phrearrhier. Nichts ist demnach sicherer, als dass die
bei Pausanias genannten Personen nicht Lykomiden, sondern —
pach der anderweitig gewonnenen Gewissheit iber die Daduchie —
Keryken gewesen sind. Dies zu bestreiten, wilrde ebenso be-
rechligl sein, als: wenn jemand leugnen wollte, dass die gegenwiir-
tige Konigin von England zum Hause Hannover gehorte, weil aller-
dings in weiblicher Linie auch die Stuarts und weiterhin die Tudors
ihre Vorfahren gewesen sind.

2. Der Herold. Wie schon von Anderen bemerkt wurde,
lautet der Titel in der classischen Periode einfach x7jpv&; so in
der Anklageakte Plut. Alcib. 22: dvoualovia avzov uiv iego-
gaveny, IHolvriwvae 0% dgdobyov, wjevke d¢ @Oeédweov @1-
yatée, und bei Xenophon Hell. 11 4, 20 Kleoxoirog 6 vwv uov-
o1@v xijevE. Denn dass hier ein anderer als der eleusinische

schlecht (der Lykomiden), sondern die Nachkommenschaft (des The-
mistokles).

1) Ja sogar zwei Manner, die Pausanias unter den Nachkommen des
Themistokles nennt, die Daduchen Themistokles und Theophrastos, kehren
hier unter denen des Lykurgos wieder.
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Mysterienherold gemeint sei, wie H. Miller-Stritbing Jahrbiicher
far Philologie CXXI p. 103 will, ist eine ganz grundlose Behaup-
tung. Sie beruht ausschliesslich’) darauf, dass die Heroldstelle bei
den eleusinischen Mysterien damals der Redner Andokides oder
ein naher Verwandter desselben bekleidet haben miisse. Man
konote nun fragen, warum denn nicht ein uns anderweitig nicht
bekannter naher Verwandter des Andokides Kleokritos geheissen
haben konnte, und es sollte Muller-Striubing schwer werden, auf
diese Frage zu antworten. Aber dies ist nicht einmal nothig. Aller-
dings berichtet eine Ueberlieferung, die ich nicht mit vielen Neue-
ren fiir unglaubwilrdig halte (s. unten), Andokides habe zum Ge-
schlecht der Keryken gehort, und zu demselben Geschlecht ge-
horte auch der jedesmalige eleusinische Mysterienherold. Daraus
aber auf nahe Verwandtschaft oder gar Identitit desseltben mit
demy Redner zu schliessen war nur bei ginzlicher Verkennung
dessen, was ein atlisches yévog ist (S. 3), moglich. Fullt aber
dieses Argument weg, so wird ein Mann, der in dem Athen des
funften Jahrhunderts so zu Hause ist wie Miller-Stribing, gewiss
zugeben, dass o pvorac ohne weiteren Zusatz nur die eleu-
sinischen sein konnen.

Spiter ist das Compositum fegoxfjovs an die Stelle des Sim-
plex getreten. Der classischen Zeit ist es in diesem Sinne noch
fremd, denn ich vermisse den Beweis, dass der bei Dem. LIX 78
genannte iggoxijpv?) der eleusinische ist. Denn diese Titulatur
ist nicht eine so singulire und dem eleusinischen Cult eigentiim-
liche wie etwa die des laxyaywyds oder des émi Bwu@. Viel-
mehr wurden in den verschiedenartigsten Goitesdiensten Herolde
gebraucht, und fiir diese ist die Bezeichnung iggoxijovE eine ganz
gewohnliche.?) lch glaube also, dass in den Worlen zov Iegoxn-
puxe, O¢ vmnperel vy 100 Bacidléwg yvvauxi der Relativsatz als
niihere Bestimmung gemeint ist ‘denjenigen heiligen Herold, der

1) Denn die Combination der Xenophonstelle mit Ar. Av. 877 Jégnowa
Kupéin, orgovdé, pirep Kieoxgirov bildet keinen Beweis, sondern umge-
kehrt ihre Zulassigkeit ist selbst erst davon abhingig, ob sich die Beziehung
des xfguE auf die Kybelemysterien anderweitig erweisen lasst.

2) So in allen gedruckten Texten, so viel ich weiss. Der Codex Pari-
sinus 3 aber hat nach Dindorfs Zeugniss (in der Oxforder Ausgabe) izpor
xfjpvxe, und ich gestehe, dass mir ein Grund gegen die Zulassigkeil dieser
Lesart nicht bekannt ist.

3) S.1 G.150,21. 155,18. 186, 6. 187,5. 188, 5. 330, 19. 332, 15.

Vid
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der Gemahlin des Knigs zur Hand geht’, und dass dieser. mit dem
elensinischen Mysterienherold nichts zu thun hat. Dass dagegen
in der romischen Zeit fir letzteren {epoxfjgv§ der einzig gebriuch-
liche Titel ist, braucht nicht erst bewiesen zu werden (vgl. C. I. A.
Il Index s. v.)

3. Der Altarpriester (0 énl fwud). Dies Priesterthum
scheint ebenso alt wie die drei anderen. Wenigstens kommi es
schon in dem Geselz oder Volksbeschluss uber die Mysterien aus
der ersten Hilfte des fupften Jahrhunderts v. Chr. C. I. A. I 1
(IV p. 3 8. 1. G. 384) vor. Zufillig ist dies die einzige erhaltene
Spur aus dlterer Zeit; dann taucht das Amt erst unter den rdmi-
schen Kaisern wieder auf, wo es einige Male in der Literatur und
sehr hiufig in Inschriften erwihnt wird. Dass es ebenfalls den
Keryken angehdrte?), ist bereits von anderer Seite (Bsckh C. L. G.
I p. 447) vermuthet worden. Jetzt bin ich im Stande, den Beweis
zu liefern: C. I A. Il 1278 habe ich nach Kohlers Abschrift den
die Phylen Hadrianis, Oineis und Kekropis umfassenden Theil eines
Personenverzeichpisses vertffentlicht, welches ich in der Anmer-
kurig dazu als Anagraphe der Genneten irgend eines Geschlechtes
aus der Zeit des Commodus oder Septimius Severus nachgewiesen
habe. Was mir aber damals enigangen ist, dass nimlich dieses
Geschlecht kein anderes ist als das der Keryken, das ergiebt sich
jetzt daraus, dass unter der Kekropis an erster Stelle KA(avdiog)
dgdotyoc [Meldizéug] sich verzeichnet findet. Das ist Ti. Clau-
dius Philippus der Sohu des Demostratos; auf ihn folgt unmittelbar
sein Bruder KA(a?ddiog) Avaiadng Melireds, dann aber Kd(av-
di0g) énmi Swu [Meliredg]. Der damalige Hierokeryx gehorie
nach C. L. A. [Il 10 dem Demos Hermos, also der Phyle Akamantis
an, sein Name konnte also nicht in dem erhaltenen Theile des
Verzeichnisses vorkommen. L

Ueber die Modalititen der Besetzung und Bekleidung jener drei
Aemter kann in den Hauptsachen kein Zweifel obwalien: Dass sie
lebenslinglich waren, hat wenigstens fir den Daduchen (und
den Hierophanten) schon Meursius in den Eleusinia (Gronovii Thes.
VII p. 139C. 141 B) richtig erkanot. Seitdem ist manche weitere

1) Schémanns Vermuthung Gr. Alterth. Il p. 383, die Lykomiden hitten,
bevor die Daduchie ihnen zufiel, bereils den Altarpriester geslellt, ist anch
abgesehen von ihrem Zusammenhang mit der oben widerlegten Millerschen
Hypolhese ganz willkirlich.
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Bestitigung '), und keine einzige Gegeninstanz zu Tage gekommen.
Denn wenn auch von ehemaligen Daduchen (dgdovyrgavzoeg) nicht
selten die Rede ist (C. 1. A. Il 733. 907. ’E¢. doy. 111 [1883]
p. 144 n. 18), so ist doch in allen diesen Fillen die Bezichung auf
Verstorbene theils schon aus anderen Grinden sicher; theils steht
ihr wenigstens nichts im Wege. Dies gilt namentlich auch von
den Inschriften C. L. G. 387. 388.%) Die letztere lautet Kznoixdeta
‘droldwyiov | ‘Ayapvéwg dpyraot(i)s Tov | éavefig dvlpa Sopo-
xAijy | Hevoxhéovs ‘dyapvéa de|dovynoavva 47 unvor xal | Kégy
dig avéImuev. Die andere ist oben verstimmelt, lautet aber in
ihrem erhaltenen Theile (von ZogoxAij» an) mit jener wortlich
gleich, nur dass dig fehlt. Dieses Wort, das ja zu dedovynoovia
bezogen allerdings mit der Lebenslinglichkeit des Amtes unverein-
bar sein wiirde, gehort nach Bockhs richtiger Bemerkung vielmehr
zu avédnxev.?) Der Aorist geht aber auf den Verstorbenen; denn
die andere Deutung, die Bockh neben dieser zur Auswahl (und zu
C. 1. G. 394 als die einzig mogliche) vortrigt, hilt nicht Stich. Er
meint nidmlich, das Amt sei zwar lebenslinglich, aber vielleicht
gleichzeitig mit mehreren Personen besetzt gewesen, die bei den
Eleusinien Jahr um Jahr in der Austbung desselben abwechselten;
dann gehe der Aorist dedovyroavra auf die Thitighkeit bei der
einzelnen Mysterienfeier, und die Errichtung der beiden Denkmiiler

1) Nur was die neuesten Ausgrabungen in Eleusis nach dieser Richtung
ergeben haben, sei hier kurz erwahnt: Eg. agy. #epiodos 111 (1883) p. 81 n. 8
heisst es vom Hierophanten Glaukos: '

Soyia ndcw Epawe Pporois paioiupgore Anois
eivderes, dexdrg d° 71'7.35 npos Gdavdrovs.
Ebend. p..79 n. 7 finden sich zwei Epigramme auf einen Hierophanten, deren
Grundgedanke ist, dass, so lange er in diesem Amle stand, sein Name ver-
schwiegen werden musste, wihrend es nach seinem Tode erlaubt war ihn zu
nennen. p.77n.6 wird von Méuutos éni Bwug @opixiog geriihmt, er slehe
seit 56 Jahren im Dienst der eleusinischen Gottheiten,

2) G.1.G. 394 (C. 1. A, 111 899), wo das Participium aoristi nach Bdckh auf
einen Lebenden gehen soll, gehort gar nicht hierher, da xAedovysjoarcw,
nicht dgdovyioarra, auf dem Steine gestanden haben mauss.

3) Vel. G. L. A III 758:

Afjuos "Bgeydeidns ue Négwva dis tioar’ iprifuy

ow@ooddyis Goyovra, xhéos d¢ pos dnedey éa%ioy

otéupocw ipdeiposy Enasovrigoios nvxdooas.
Die Beziehung des dis ist um so weniger zweifelhaft, als dijunzot xai Kooy
offenbar zu ovéSnxey, nicht zu d"qd‘ovpjoaym, gehort,
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habe aus Aplass zweier Feste verschiedener Jahre stattgefunden.
Allein einmal wird hierbei dem keineswegs seltenen Verbum dg-
dovyely eine Bedeutung beigelegl, die es sonst nirgends hat; und
ferner ist auch da, wo gar nicht an eine bestimmie Mysterienfeier
und die dabei getibte Thitigkeit gedacht wird, immer nur von
einem Daduchen die Rede.”)

Ebenso sicher, wie die Lebenslinglichkeit, ist ferner die Aus-
schliessung jedes Besetzungsmodus, nach welchem im Erledigungs-
falle der Nachfolger aus der Gesammtzahl der Genneten ohne Rack-
sicht auf nihere Verwandtschaft mit dem Vorginger bestellt wor-
den wire?) Vielmehr war jedes jener Aemter an eine beslimmte
Familie gekntpft und in dieser erblich. Nur so lisst es sich
erkliren, dass im fiinften und vierten- vorchristlichen Jahrhundert
die Familie des Kallias und Hipponikos, von der Mitte des ersten
- pachchristlichen bis zum Ende des zweiten die dem Demos Melite
angehirige, deren Stammbaum ich zu C. I. A. III 676 gegeben habe,
im ununterbrochenen Besitz der Daduchie geblieben ist.

Schwieriger ist die Entscheidung uber einige Fragen von
secunidirem Interesse. Zunichst: Nach welchem Systeme
war der Erbgang innerhalb der einzelnen Familien
geordnet? Mit voller Sicherheit lisst sich hier nur Negatives
sagen.- Yon vorn herein ausgeschlossen ist die Anwendung derjeni-
gen Normen, welche in Athen fiir das Erbrecht am Privatvermigen
galten. Denn diese setzten die Theilbarkeit des zu vererbenden
Objects und also die Moglichkeit, mehrere Personen zugleich zur
Erbschalt zu berufen, voraus. Eher kounte man das Princip der
reinen Linealerbfolge fur die erblichen Priesterthiimer vorausselzen,
nach welchem die Descendenten, und nur in Ermangelung dersel-
ben die Seitenverwandten erbberechtigl sind, und die Nachkommen-
schaft des ilteren Bruders in der Weise vorgeht, dass erst nach
deren volligem Erloschen die jungere Linie eintritt. Diese Ordnung,
welche bekanntlich in allen christlich- europiischen Dynastien der
Gegenwart gilt, ist auch dem hellenischen Alterthum nicht fremd.

1) Besonders beweiskriftig sind die Verzeichnisse der Prytanen und
aeiowros C. I A. 1l 1029 sqq. Hier missten doch, wenn es gleichzeitig
mehrere Daduchen gegeben hiitte, diese unbedingt zusammen erscheinen,

2) Ein solcher Modus wire das Loos, das bei anderen Geschlechts-
prieaterthiimern wirklich in Gebrauch war (Pseudoplut. viz. decom or. p. 843F :
Aaydy & 100 yévovs iy isgwadyny), oder anch das Seniorat.
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Namentlich hat sie fur das legilime Kénigthum in dem -einzigen
Staate der dasselbe in historischer Zeit nvch erhalten hatte, in
Lakedimon, gegolten,?) Aber auch in anderen Verhiltnissen, wo
es sich um die Succession in ein untheilbares Recht handelt, scheint
sie zur Anwendung gekommen zu sein, so bei der glrneic &
mpvrereip in Athen.?)

Dennoch bestiitigt sich die Voraussetzung, dass dasselbe Sysiem
auch bei der Vererbung der eleusinischen Mysterienpriesterstellen
Anwendung gefunden habe, bei niherer Prifung nicht. Der ilteste
uns bekannte Vertreter der oben erwihnten Daduchenfamilie von
Melite ist Ti. Claudius Leonides I, welcher anter den flavischen
Kaisern das Amt bekleidet zu haben scheint. Von seinen beiden
Sohnen Ti. Claudius Lysiades und Themistokles stammen die bei-
den Linien ah, in welchen die Familie bis zam Ende des zweilen
Jahrhunderts forthestanden hal. In der ersten und zweilen Genera-
tion war das Amt im Besitze der Linie des Lysiades, indem dieser
selbst und sein Sohn Ti. Claudius Sospis es bekleidelen ; dagegen sind
Themistokles, der Stammvater der anderen Linie, und sein gleich-
pamiger Sohn niemals Daduchen gewesen.®) Aus der dritten Ge-

1) Kein einziges Factum aus der Gesachichte beider Dynastien widerspricht
dieser Annahme, und positiv bewiesen wird sie namentlich durch das, wae
Pausanias Il 6, 2 berichtet: Nach dem Tode des Eurypontiden Kleomenes
succedirte nicht dessen einzig Gberlebender jingerer Sohn Kleonymos, sondern
der Enkel Areus, der Sohn des vor dem Vater gestorbenen #lteren Sohnes
Akrotatos. Diesem folgen dann sein Sobn Akrotatos und sein Enkel Areus,
und erst mit dem kinderlosen Tode des lelzteren kommt die Linie des Kleo-
nymos in ihrem damaligen Vertreter Leonidas an die Reihe.

2) Dass die hierbei gebréuchliche Formel rdv éxydvwy aei o nprofdre-
rog nicht das Seniorat bezeichnet, d. h, die Succession des dem Lebens-
alter nach Aeltesten unter allen Ueberlebenden, hat R. Scholl im Hermes VI
~p. 33 richtig hervorgehoben. Wenn er sagt, dass die Worte vielmehr im
Sinne des Majorats zu erkliren seien, so isl damit wohl nichts anderes ge-
meint, als die reine Linealerbfolge. Freilich stimmen damit nicht die Worte:
*‘Nicht der Aelteste aller Nachkommen gleichviel welchen Grades ist dei 6
npeopoiTaros, sondern der Aelteste von mehreren Séhnen oder Enkeln und wo
diese fehlen, von mehreren Bridern oder Brudersshnen, Veltern oder Velters-
gbhnen’. Hier ist ein anderes Princip angedeutel, bei dem in erster Linie
der Grad der Verwandtschaft mit dem Erblasser, und nur innerhalb desselben
Grades der Vorzug des Aelteren in Betracht kommt, Nach diesem Princip
hitte z. B. in dem oben Anm. 1 erwiihnten Falle der Sohn Kleonymos, nicht
der Enkel Areus succediren miissen.

3) In Inschriften, die lange nach dem Tode beider verfasst sind, und in
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peralion kennen wir als Vertreter der Linie des Lysiades dia drei
Sshne des Sospis, Ti. Claudius Lysiades, Ti. Claudius Leonides und
Ti. Claudius Demostratos. Von diesen ist der erste wahrschein-
lich Daduche gewesen'), der dritte sicher nicht?), fur Leonides
fehlt es nach beiden Seiten hin an einer entscheidenden Angabe.
Dagegen hat nun aber der Verireter der anderen Branche in der
dritten Generation, Aelius Praxagoras, der Sohn des juingeren The-
mistokles, das Amt bekleidet. So weit wirden sich-die Thatsachen
mit dem Princip der Linealsuccession vereinigen lassen, unter der
doppelten Voraussetzung, dass die Linie des Lysiades die Hltere
gewesen, und dass sie mit den drei Sthnen des Sospis im Manns-
stamm erloschen sei, so dass pun die jungere Linie in ihrem da-
maligen Vertreter Praxagoras an die Reihe kam. Ueber die erste
dieser Voraussetzungen ist nach keiner Seite hin ein Urtheil mog-
lich; die zweite aber ist positiv falsch, denn wir wissen, dass
Demostratos zwei Sthne, Ti. Claudius Philippus und Ti. Claudius
Lysiades gehabt, und dass von diesen mindestens der erstere das
Amt des Daduchen bekleidet hat. Was also mit der Linealerbfolge
absolut unvereinbar ist, dass das Amt erst von der Linie des Ly-
siades auf die des Themistokles ilberging, und dann von dieser an
jene zuridckfiel, das liegt als urkundliche Thatsache vor.

. Welches andere System nun aber fir den Erbgang innerhalb
der ecinzelnen Familien in Geltung war, das lisst sich nicht mehr
mit Sicherheit'bestimmen. Doch mag hier auf die eigenthtimliche
Erbordnung hingewiesen werden, welche sich aus dem Verzeichniss
G. L G. 2655 (S. L G. 372) fiir das Priesterthum des Poseidon zu
Halikarnassos ergiebt. Wie namlich Bockh richtig erkannt hat,
erbte dasselbe weder nach Linien noch nach Graden fort, sondern

denen andere Mitglieder derselben Familie mit dem Daduchentitel vorkommen,
wird den beiden Themistokles derselbe nicht beigelegt (C. 1. A, ITl 678. 1283).
Dies ist ein geniigender Beweis, wogegen das Fehlen des Titels in einem bei
Lebzeiten errsichteten Denkmal immer die Moglichkeit offen lasst, dass die
bezeichnete Person spiter noch zu der Wirde gelangt ist.

1) Der Daduch Lysiades G.1, A. 111 680 kann aus chronologisehen Griinden
nicht wohl ein anderer sein; wenn er C. L. A. 1l 676 ebensowenig wie seine
beiden Brider Leonides und Demoslratos dgdotyos heisst, so ist dieses Denk-
mal eben errichtet, bevor das Priesterthum aul ihn Gberging.

2) Er heisst nie dgdosiyoc, anch in Inschriften, die nach seinem Tode
verfasst sind (C.1, A. 1l 1283, ’Eg, doy. I p. 75 n. 5. Bull, de corr, Holl, VI
[1882] p. 436).
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nach Generationen, so dass auf den Stammvater Telamon, Po-
seidons Sohn, zunichst seine drei Sthne folgten, dann die simmt-
lichen Enkel der Reihe nach, dann die simmtlichen Urenkel und
so fort. Positiv beweisen lasst es sich freilich nicht, dass dieselbe
Successionsordnung auch fiir die Priesterfamilien des Keryken-
und Eumolpidengeschlechts massgebend war; aber die bekannten
Thatsachen stehen wenigstens nirgends mit ihr in Widerspruch.
Denn wenn z. B. Demostratos von Melite nicht zur Daduchen-
witrde gelangt ist, wohl aber sein Sohn Philippos, so ist eben ein-
fach anzunehmen, dass jener mit Hinterlassung von minnlicher
Nachkommenschaft gestorhen ist, bevor in seiner Generation die
Reihe an ihn kam. Genau entsprechende Fille finden sich in dem
balikarnassischen Verzeichniss'), und konnten, wo diese Erbord-
pung durch eine lingere Reihe von Generationen Bestand haite,
der Natur der Sache nach gar nicht ausbleiben.

Eine zweite Ltcke in unserem Wissen betrifft den Fall, wo
eine Familie des Geschlechtes der Keryken, an welche eins der
Mysterienpriesterthiimer geknipft war, im Mannsstamm erlosch.
Dass dies dfter vorgekommen ist, beweisen uns die wechselnden
" Demotika. So sind die Daduchen im zweiten Jahrhundert v. Chr.
Acharner, dann bis in Claudius und Neros Zeit Hagpusier ge-
wesen, wihrend von da an bis auf Septimius Severus die ufter
erwihnte Familie des Demos Melite, weiterhin im Jahre 209 n. Chr.
ein Marathonier (C. I. A. Il 10) in diesem Amte erscheint. Und eine
shnliche Verschiedenheit ist auch fir die beiden anderen Priester~
thumer nachweisbar.?) Alle diese Familien hatten demnach schop
seit Jabrhunderten als getrennte Zweige des Gesammtgeschlechts
neben einander bestanden, upd dber Art und Grad ihrer Ver-
wandischaft mit einander existirte schwerlich eine glaubwiirdige
Ueberlielerung. Denkbar wire es freilich, dass die genealogische

1) So findet sich in der vierten Generation “Fazagyoes idaléws, wahrend
in der dritten der Name Ai%aded; picht vorkommt, und ebenso im weiteren
Verlauf noch mehrere analoge Beispiele.

2) Tfros Kwndvios MéEwos ‘dyvodaios isgoxioul C.1 A 112, Aod-
xi0§ Noduuiog Niygives T'wpyrtvzias Ispexigvs NI 660, 904. 905. 1038.
‘Egévviog legoxijgvE ‘BEopesos 1N 10. 1046, 1048. Kaocavds irgoxiipvl
Zrewpevg I 1104, "Ep. doy. mep. ] (1883) p. 19 n. 2. — Méupios émi
Bwug Gopixiog C. L A1 1031, 1032. 1034. 1040. 1046, 1048. 1127. 1279.
Ep. dgy. neg. I (1883) p, 77 n, 6, Kiavdios éni fuug Mediteds C. 1 A,
Il 10. 1278.
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Fiction, welche dem gesammten Geschlecht einen mythischen Ahn-
herrn gegeben hatte, so ins Einzelne ausgebildet war, dass da-
nach im Falle des Aussterbens einer Linie die Succession einer
anderen als angeblich nichstverwandter eintrat. Wahrscheinlicher
aber ist mir, dass beim Erléschen der minnlichen Linie die Tochter,
falls dieselben in einen anderen Zweig des Keryken-
geschlechtes hineingeheirathet hatten, die Berechtigung
aof ihre Minner und Nachkommen wbertrugen.') Dafir spriche
wenigstens das Beispiel bei Paus. 137, 1, wo dem Daduchen Leon
sein Sohn Sophokles, sein Enkel Xenokles und sein Urenkel So-
phokles folgten, dann aber das Amt auf Themistokles, den Mann
der Schwester des jungeren Sophokles, und von diesem auf seinen
Sohn Theophrastos uberging. Ein stricter Beweis ist das aller-
dings nicht; denm es bleibt immerhin die Moglichkeit, dass die
Succession des Themistokles auf einem anderen Titel als auf seiner
Verheirathung beruhte.

II. Von den zahlreichen Personen, die neben jenen vier
hochsten Priestern bei der elensinischen Mysterienfeier in mannig-
fachen Thitigkeilen betheiligt waren, wissen wir iberhaupt nur
sehr wenig. Dass aber auch diese Stellen zu nicht geringem Theile
aus den Mitgliedern des Kerykengeschlechtes besetzt wurden, lisst
sich aus einigen zufillig erhaltenen Notizen schliessen.

1. Von eigentlichen Priesterstellen vergleichungsweise
untergeordneter Bedentung ist uns nur eine bekannt, deren Triger

1) Die Keryken haben nachweislich sehr viel untereinander geheirathet.
Aus der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts n. Ghr. sind uns in einem
ganz engen' Verwandtenkreise allein drei solche Ehen bekanni: Der Daduch
Aelius Praxagoras von Melite war mit Nummia Bassa, der Tochter des Hiero-
keryx Nummius Nigrinus von Gargetlos verheirathet (C. 1. A, 1II 1283). Die
Tochter dieser Ehe, Philisie, heirathete den Ti. Claudius Demostratus, den
Sohn des Daduchen Sospis (C.1. A. Il 1283. ’E@. doy. Il (1883) p. 75 n. 5);
endlich die Gousine dieser Philiste, Aelia Kephisodora, des Daduchen Lysiades
Tochler, war die Frau des Sophisten Julius Theodotos (C. 1. A. III 680), der
auch dem Geschlecht der Keryken angehdrt haben muss, da sein Sohn Julius
Apollodotes &pfas zoi Knpvxwy yévovs heisst. Auf eben solche Verschwi-
gerungen zwischen den verschiedenen Familien der Keryken weist es hin, wenn
Mipuios éni foug Oogixios Eqp. dgy. neg. 1 (1883) p. 77 n.-6 als Nach-
komme (chne Zweifel in weiblicher Linie) von Daduchen bezeichnet wird,
oder wenn C. I A. Il 928 ein xqpuxedoas wijs é§’dgeiov mdyov Sovhijs mit der
Tochter eines iegoxjguf (die Namen sind nicht erhalten) vermdhlt. ist.
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ein Keryke war, nimlich die des iegelc mavaysng Denn der
ungenaue Ausdruck Schol. Aesch. I 20 xpovxwy doziv &y "d97-
vaig yévn sérvape, medTov 10 1oy maveyvwy [l maveyoy] of
elow anmo Knguxog 70U Eouob xal Ilavdpdaov zijc Kéxgomog
darf nicht dazu verleiten, diesen Priester mit dem Hierokeryx zu
identificiren, oder gar das Wort mavayelg als ein ehrendes Pri-
dicat des gesammien Kerykengeschlechtes zu betrachten. Nur dass
das Amt mit einem Keryken besetzt wurde, dirfen wir daraus
schliessen, und dies findet weitere Bestitigung dadurch, dass nach
Phot. lex. s. nuegoxaliéc und Etym. M. 429, 46 @eddweog o
mavayns xalovuevos mehrere Bucher eol vov Knevxwy yévoug
geschrieben hat.!) Die Verschiedenheit von der Witrde des Hiero-
keryx aber beweisen die Marmorsessel des Dionysostheaters, von
denen einer die Aufschrift iegoxrjpvxog (C. I. A. III 261) ein andrer
xjourog mavayols wal iegéws (C. L. A. III 266) trigt. Zugleich
lehrt letztere Inschrift, dass allerdings auch in dieser Stelle die
Théligkeit des Herolds mit der des Priesters verbunden war. Des-
halb scheint sie auch in demselben Zweige des Kerykengeschlechts
erblich gewesen zu sein, aus welchem der Hierokeryx hervorging.
Wenigstens wissen wir, dass der berithmte Geschichtsschreiber
P. Herennius Dexippos aus Hermos iegevg mavayng war (C. L. A.
I 716. 717. 70a), wihrend um dieselbe Zeit ein Egpévviog
{eponiipvE ‘Eouerog, also offenbar ein Glied derselben Familie,
mehrfach in Inschriften erscheint (C. L A. IIT 10. 1046. 1048). Die
" Erblichkeit freiliclr ist ‘nicht bezeugt, sondern lasst sich pur mit
einiger Wahrscheinlichkeit aus der Analogie der anderen Priester-
thimer des Geschlechts schliessen. Denn wenn ich frither (Com-
mentationes Mommsenianae p. 246) nach dem Vorgang von Backh
(C. 1. G. I p. 440 ‘sacerdotium hereditartum’) in den Worten ‘o7~
xo03ev iepée mavayyy C.I1. A. NI 716 ein directes Zeugniss fir
die Erblichkeit za erkennen glaubte, so war dies ein Missverstind-
niss. Was olxodev in Wahrheit heisst, zeigen 'Eg. agy. meg. 1
(1883) p. 138 n. 13 yvuvaoiegyroaviog oixodey, rpedfevoay-
rog oixodev, p. 19 n. 2 mpscfevoavre oixodev el Boerar-
viay. Denn hier kann nichts anderes gemeint sein als ‘aus

1) Gaisford freilich, der zu der Stelle im Etymologicum Magnum bemerkt,
navayns oder mavayios sei ein ‘elogium monachorum’, scheint den Verfasser
ciner Monographie iiber ein eleusinisches Priestergeschlecht fir einen — Manch
gehalten zu haben,
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eignen Mitteln’, was in fritherer Zeit durch 2 zdy idiwy,
spiter auch wohl durch e’ &avzoi ausgedrickt wird.') Diese
Deutung ist aber auch auf jene Inschrift des Dexippos ohne Schwie-
rigkeit anwendbar; nur muss die Interpunction geindert werden:
édywvoderioavia tdv pucycloy HHavednvaiwy oi-
x0dev, iegéa mavays. Auch in den beiden anderen Inschriften
steht ja oixo3ev nach dem Participium, zu dem es gehort. Und
dass Dexippos als Agonothet der grossen Panathenien wirklich be-
deutende Aulwendungen aus eigenen Mitteln gemacht hat, ist durch
C. L A. Il 70a ausdriicklich bezeugt.

Noch dunkler ist das Amt der iépetat mavayelg, iber
welche Meineke F. C. II p. 421 die Belegstellen zusammengebracht
hat.. Weder einer Beziehung zu dem Geschlecht der Keryken, noch
dberhaupt zu dem Cult der eleusinischen Gottinnen wird irgendwo
~ gedacht. Sollte eine solche doch stattgefunden haben, so lige es
am niichsten, unter jener Bezeichnung die mehrfach erwihnte Prie-
sterin der Demeter und Kore in Eleusis zu verstehen. Diese soll
nun allerdings nicht aus dem Geschlecht der Keryken, sondern
der Philliden gewesen sein (Suidas s. @iddeidar). Doch verdient
bemerkt zu werden, dass E¢p. apy. mee. III (1883) p. 138 n. 13
die Ebreninschrift einer solchen Priesterin mit ausfihrlicher An-
gabe ihrer Vorfahren und Seitenverwandten und der von ihnen
bekleideten Aemter vorliegt, und dass von diesen mehrere das
Amt des xifjpvé wijg 8 ‘Agelov mayov Boviijg bekleidet haben,
welches, wie unten dargethan werden soll, damals den Keryken
reservirt war.

1) Man erinnere sich, wie oft in Inschriften der Kaiserzeit das mgoixe
npsofsioas erwihnt wird. In der an zweiter Stelle angefihrten Inschrift
kénnte man ja auf den ersten Blick auf die locale Deutung ‘von Hause (d. h.

von Athen) nach Britannien’ verfallen. Aber genauere Erwigung zeigt, dass
" dieselbe nicht nur durch die Anslogie der anderen Inschrift, sondern vor
Allem durch die ginzliche Ueberflissighkeit eines solchen Zusatzes ausge-
schlossen ist, Was iibrigens die Gesandtschaft selbst angeht, so war sie
natiirlich vom athenischen Staat abgeordnet, und nach Britannien ging
sie, weil sich dort der Kaiser Septimius Severus aufhielt. Méglicher Weise
hat diese Gesandischaft den bei der Erhebung des Geta zum Augustus 209
n. Chr. gefassten Beschluss (C. I A. Il 10) iiberbracht. Den Zusammenhang,
in welchen Curtius Athen und Eleusis p. 9 diese Mission nach Britannien mit
den Bestrebungen und Interessen des eleusinischen Priesterstaates bringt, kann
ich nicht als begrindet anerkennen. :
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2. Gehiulfen der Priester.

@) Ausser den beiden vornehmen Herolden, dem Izgoxrgvk
und dem mavoyrc, sind gewiss in der eleusinischen Festfeier, so-
wohl bei den Agonen als bei anderen festlichen Akten, noch zahi-
reiche Mitglieder des Geschlechtes als wjpuxeg beschaftigt gewesen.
Dass eine solche untergeordnete Gehilfenthitigkeit mit der her-
vorragenden socialen Stellung der Keryken im Widerspruch ge-
standen habe, darf man nicht dagegen einwenden, denn es han-
delte sich dabei um die Erftllung einer religivsen Pflicht.” Dafir
aber spricht vor Allem der Name des Geschlechtes; denn daraus
allein, dass der [egoxijpvE ihm angehorte, erklirt derselbe sich
nicht in gentigender Weise, zamal seit bewiesen ist, dass der My-
sterienherold nicht der einzige, ja nicht einmal der vornehmste
priesterliche Beamte war, welcher aus den Keryken hervorging.
Vielmehr weist der Name Knguvxeg darauf hin, dass das Geschlecht
in gewisser Weise zugleich den Charakter einer Zunft, einer Be-
rufsgenossenschaft trug. Und dies bestitigt sich weiter dadurch,
dass sogar uber die Grenzen des eleusinischen Demeter- und Kore-
Cultus hinaus die Mitglieder desselben zu Heroldsdiensten im athe-
nischen Staatscult verwendet wurden (vgl. das Gesetz bei Ath. VI
P 234 E: xal 10 wijpuxe &k zol yévovs tav Kngvrawy zoi g
pvorypuzedog).

" b) Nur eine bestimmte Art von Herolden sind die gmovde-
@6got, d. h. diejenigen Boten, welche vor dem Fest zu den anderen
hellenischen Staaten gesandl wurden, um dasselbe anzokilndigen
und den Gotfesfrieden zu gebieten. Dass sie aus dem Keryken-
geschlecht genommen worden seien, hatte schon Lobeck Aglao-
phamaus p. 213 Anm. n vermuthet, und speciell auf diese Thitigkeit
den Geschlechtsnamen der Knpuxeg zurickfihren wollen. , Diese
Vermuthung ist jetzt insofern urkundlich bestitigt, als sich aus
C. L A. 11 605. "Eq. agy. mwep. III (1883) p. 82 n. 10 ergiebt, dass
die Spondophoren aus den beiden Geschlechtern der Eumolpiden
und Keryken erwshlt wurden.

¢) Eine weitere Thitigkeit deutet Athenaeus XIV p. 660.4 an:
811 O0F aeuvoy v 1 poyepea) padelv ¥orw En sdv Ao
Kngvxwy* oids yap payelgwy nal fovevmwy émelyov sakwy, wg
gnou Kleidnuog & [Mpwsoyoveias mowrg. Denn dass hier xr-
gvuwy nicht als Appellativam gefasst werden darf, bemerkt Casau-
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bonus (bei Schweighiuser Animadv. VI p. 666) mit Recht. Der
Beruf des offentlichen Ausrufers (x7gv&) ist ja an sich keineswegs
ein vornehmer, so dass die Worle vt osuvdy 0y 9 poystgun]
bei dieser Erklirung des Wortes ganz sinnlos sein wirden. Frei-
" lich beruht die Thatigkeit der Kpouxeg als udyegor eben darauf,
dass letztere Beschiftigung in alter Zeit — wofir Athensus sich
gleich nachher auf Homer beruft — eben den Herolden oblag,
als solche aber in den Eleusinien und zum Theil auch in anderen
Gottesdiensten die Mitglieder jenes Geschlechts fungirten. Uebrigens
kommen uayeegor und olvoydoe auch anderwirts, z. B. in Olympia,
als Mitglieder des Cultpersonals vor.

3. Staatliche Aufsichtsbeamte.

Die Leitung der Mysterienfeier stand bekanntlich dem Booe-
Aevg zu, welcher darin von einer besonderen Behdrde, den &me-
pelnral pvornelwy, unterstittzt wurde. Diese waren vom Volke
gewshlt, und zwar zwei aus dem ganzen Volke, einer aus den
Eumolpiden und einer aus den Keryken (Aristoteles ap. Harpocr.
dmepehymig vov pvorneiwy). Freilich neont die Inschrift C. L A.
If 315 (S. I. G. 386) nur zwei Epimeleten. Die Auskunft, die ich
friher mit Anderen angenommen habe, es seien dies nur die zwei
aus allen Athenern erwihlten, erscheint mir jetzt bedenklich. Denn
von dem athenischen Volke waren sie doch alle vier erwihlt, sie
bildeten ein Collegium, und da ihre Amtshandlungen "gleichartig
und gemeinsam waren, so sieht man nicht ein, warum das Be-
lobungsdecret die beiden ans den Geschlechtern erwihlten ausge-
schlossen haben sollte. Ich glaube daher jetzt vielmehr, dass in
den Wirren und Nothen der Diadochenzeit (die Inschrift stammt
aus Ol. 124, 3. 282/1 v. Chr.), wo nachweisbar auch sonst der Be-
hordenorganismus vereinfacht worden ist (vgl. S. L G. 337, 17 mit
Anm. 6), die Zahl auf zwei reducirt wurde, sei es nun, dass die
aus dem Gesammtvolk oder die aus den beiden Priestergeschlech-
tern gewihlten in Wegfall kamen.

. Mit diesem Allen ist aber die Bedeutung des Keryken-
geschlechtes fir die Mysterien noch nicht erschopft. Denn es
unterliegt keinem Zweifel, dass, abgesehen von allen den einzelnen
Aemtern und Stellen hoherer und niederer Art, welche mit Glie-
dern des Geschlechtes besetzt wurden, dasselbe auch in seiner
Gesammtheit der Triger gewisser sacraler Rechle und Pflichten
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gewesen ist. Einmal insofern es als beschliessende Corporation
gewisse Verwallungsbefugnisse ausiibte und Anordnungen filr die
Feier des Festes und den Dienst der Gottinnen traf. Denn wenn
C. 1. A. 11 597 (8. 1. G. 385) der Beisitzer des Konigs belobt wird,
weil er waldg xal @ilovipwe uere 1ov PBaciléwe xol Tob
yévovg 1adv Knpvxwy Emeusdndy tov negl 1o uvorneis,
so kann das doch unmiglich anders verstanden werden. Eben
darauf fuhrt Aesch. Il 18 zoug iegelg %ol vag iepeiag vrevdi-
vovg elvae weheber 6 vouog, wal ob ubvov idlg, &Adé.xal ra
yévn, Ebuoknldag wai Kigvrag xal vovg &lhovg Gmavrag. Der
durch 09 uévoy — &ila hervorgehobene Gegensatz zeigt, dass
hier von einer Rechenschallsablage nicht der mit einem bestimmten
Amt bekleideten Geschlechtsgenossen, sondern der Geschlechter in
ihrer Gesammtheit die Rede ist, und diese konnten doch unmoglich
fiir elwas anderes verantwortlich gemacht werden, als filr das, was
sie in ihrer Gesammtheit beschlossen hatten. Da eine strafrecht-
liche Verantwortlichkeit der Corporation als solcher nicht wohl
denkbar ist, so handelt es sich wahrscheinlich nur um eine Rech-
nungslegung ber Stlaatsgelder, dber welche die Keryken zum
Zweek der Mysterienfeier zu verfigen hatten. Sonst aber wissen
wir idber diese Seite ihrer Wirksamkeit gar nichts Bestimmtes,
wihrend iber die Eumolpiden wenigstens einige dilrftige Notizen
vorliegen. !)

Ferner wissen wir aber wenigstens von einer Handlung im
elensinischen Gottesdienste, zu deren Vollziehung jedes einzelne
Mitglied des Geschlechtes der Keryken — und ebenso der Eumol-
piden — befugt war, auch wenn es keinerlei Priester- oder Be-
amtenstelle bekleidete: Dies ist die Einweihung (uv7o:g) irgend

1) Die Berathungen und Beschliisse der Eumolpiden — soweit sie nicht
cigene Angelegenheilen des Geschlechtes betrafen — scheinen vorwiegend die
Aufrechterhaltung der Normien des heiligen Rechtes zam Gegenstand gehabt
zn haben, indem sie einerseits im Falle des Zweilels Gulachten abgaben,
andererseits bei Verleizungen des heiligen Rechts als Gerichtshol entschieden.
Erstercs darf man wohl aus der Erwahnung der &yoagos »iuor xad’ ot
Edpolnldar Egqyovvrac bei Lysias VI 10 schliessen, Denn hier nur an die
Thitigkeit des aus dem Geschlecht der Enmolpiden besfellten Exegeten zu
denken, liegt um s0 weniger Grund vor, als anch anderwirts ganze Ge-
schiechter den Beruf der Exegese ansiiben; so in Milel 8. 1. G. 391: xaddz:
Zxipides dEnyou pevos elogégovar. Ueber die Enmolpiden als Gerichishof iiber
Religionsfreve! vgl. Demosth. XXII 27 mit den Scholien.
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einer Person in die eleusinischen Mysterien. Denn die authen-
tischete Quelle, die es hier #berhaupt geben kann, das Gesetz
C.L A I1(IVp.3. 4)5. 1 G. 384, sagt einfach: gv]eiv §” ellrvas
zoig] | otat [Knlovuwy [xal] Ed[uoAxiddv]. Hieraus folgt einmal,
dass ausser den Mitgliedern beider Geschlechter Niemand dieses
Recht besass. Wenn also Dem. LIX 21 gesagt wird, der Redner
Lysias, der bekanntlich nicht einmal attischer Birger war, habe
der Hetire Metaneira versprochen, sie in die Mysterien einzuweihen,
80 kann damit nicht gemeint sein, dass er selhst die 'Ceremonie
habe vollziehen wollen. Aber uberhaupt zeigt der Zusammen-
hang, dass hier nicht von irgend einer perstnlichen Thitigkeit die
Rede ist, sondern nur von der Tragung der Kosten.') Dass
aber anders als- in dieser Weise das Wort uvely im uneigentlichen
- Sinne gebraucht werden ktnne, lisst sich nicht beweisen, und so
muss es denn And. I 132, wo der Redner von sich sagt: uvav
pdvid...... Aedgoy, ¥re 0 &hdovg Eévovg Buavrod, xal elowdy
sic 70 Elevalviov xal $vwy, und wo der Zusammenhang ver-
bietet, das Wort von der Bestreitung der Auslagen zu verstehen,
in der eigentlichen Bedeutung genommen werden. So aber be-
stitigt es die Angabe des Pseudoplutarch voit. decem or. p. 834 B,
dass Andokides dem Geschlecht der Keryken angehort habe, eine
Angabe, der uberdies nicht das Mindeste im Wege sleht.?)

Mit derselben Bestimmtheit aber schliessen jene Gesetzesworte
aus, dass die Befugniss zur Aufnahme in den Kreis der Geweihlen
an ein bestimmtes Amt geknilpft gewesen wire. Wohl sehen wir
die grossen Mysterienpriester zuweilen dieselbe vollziehen, aber sie
waren ja Mitglieder jener beiden Geschlechter, und dem Worllaut
des Gesetzes gegenilber missen wir behaupten, dass, wenn der
Hierophant oder Daduch Jemanden weihte, er dies als Eumolpide
oder Keryke, nicht als Hierophant oder Daduch gethan hat. Recht
belehrend dafur ist die Inschrift Eq. doy. wep. 11 (1883) p. 77 n. 6:

1) éBovMidn mpds Tois ddrois drvalupadey ol arflioxer &l
avIiy xai pvider, fyoduives T& uiv e avalduare iy xexrpuévyy oo-
iy Aeufidvew, & &7 &y els Ty fopriv xal & puvorfoia inlp ad-
Tis &dvalday, mpos abriy iy Gvdgunoy ydow xatediceadar,

9) Denn die durch Hellanikos bezengte Abstammung des Andokides
von Telemachos und Nausikaa kdnnte nur dagegen angefiihrt werden, wenn
man den Vorfahren im Allgemeinen ohne Weiteres mit dem Stammvater des
Geschlechtes identificirte. Wie wenig Recht man dazuo hal, ist. oben nach-
gewiesen. B
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H molig | A(ovxioy) Méppcor Eni Bwug Gopiniay, pvyloarza
magoyrog Feov Adgiavod, | pyvnoaviat) Yeov Adovuioy Oingoy |
dousvindy Hapdimov xal oivoxpavogag | M(dexov) 4denlioy
Aviwvivoy xai M(aenov) Avpnliov | Koupodoy Ispuavixovg
Soguatiwovg. Dass man zur Einweihung des regierenden Kaisers
picht irgend einen beliebigen Keryken oder Eumolpiden bestimmte,
sondern den Triger eines der grossen Priesterimter, begreift sich
leicht. Unverstdndlich aber wiire es, wenn das Recht und die
Pllicht, die Weihe zu vollziehen, an die Priesterimter als solche
geknilpft gewesen wiren, dass in diesem Falle gerade der Triger
des dem Range nach letzlen unter diesen vier Aemtern dieselbe
vollzogen hitte. Hat dagegen Memmius von Thorikos nicht kraft
seines Amtes als Altarpriester, sondern vermoge seines perstnlichen
Rechtes als Keryke den M. Aurelius, sowie dessen Bruder und Sohn
in die Mysterien eingeweihl, so fallt die Ricksicht auf die Rang-
folge der Priesteramier weg; man wird eben den persunlich
angesehensten Vertreler der beiden Geschlechter gewdhli haben.
Und dies kann Memmius namentlich insofern gewesen sein, als er
wahrscheinlich bei Weitem der ilteste unter den damaligen In-
habern jener vier Aemler gewesen ist. In der Inschrilt nimlich,
die den M. Aurelius als Lebenden nennt und demnach keinesfalls
jinger ist als 180 n. Chr., wird ihm pachgerihmt, dass er seit
sechsundfinfzig Jahren (also spalestens seit 124 n. Chr.) im Dienst
der eleusinischen Gottinnen stehe. So wird es auch verstindlich,
warum er sich zwar rilhmen kann, im Beisein des Kaisers Hadrian
andere Personen, nicht aber diesen Kaiser selbst geweiht zu haben.
Damals war er offenbar fir diese hohe Ehre noch zu jung.

Endlich verlangt noch die Stellung des Kerykengeschlechts‘
zum athenischen Staalsleben eine Besprechung. Fir die Blithezeit

1) Hier giebt der griechische Herausgeber ein eigenthiimliches Probestiick
epigraphischer Textkritik zum Besten, indem er meint, die Wiederholung von
puicerra an dieser Stelle beruhe auf einem Versehen des Sleinmetzen. Nach
dieser ‘Emendation’ wirde der Text hesagen, dass im Beisein des (am 10. Juli
138 n. Chr. gestorbenen) Kaisers Hadrian nicht ner M. Aurelius und L. Verus,
sondern auch der am 31. Augusl 161 n, Chr. geborene Commodus ‘n die My-
slerien eingeweiht worden sei! Und die Sache ist doch so einfach: Erst hatte
Memmius die Ehre, eine Weihung in Gegenwart des regierenden Kaisers Ha-

drian zu vollziehen, spater sogar die noch grossere, drei Kaiser selbst zu
weilen,

Hermes XX. 3
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der athenisclien Demokratie nnd die nichstfelgenden Jahrhunderte
lisst sich darber freilich nur das sagen, dass die Mitglieder dieses
wie anderer Priestergeschlechter in politischen Rechten und Pflichlen
* jedem anderen Birger gleichstanden, dass sie keinerlei Exemtionen
oder Privilegien genossen. lm Grossen und Ganzen versteht sich
das von selbst; jedoch verdient ausdriickliche Erwihnung, dass
selbst diejenigen Mitglieder, welche eines der grossen lebensling-
lichen Priesterdmter bekleideten, dadurch keineswegs gehinderl
waren, gleichzeitig Staatsimter nnd sonstige dffentliche Auftrige
und Geschifte zu hernehmen. Fir die classische Zeit, wo der
Herold und der Altarpriester wberhaupt nur an ganz wenigen
Stellen vorkommen, kdnpen wir den Beweis nur in Betreff des Da-
duchos fithren: Hipponikos 11l fithrte im Jahre 426 v. Chr. als
Strateg ein Heer nach Tanagra (Thuc. III 91, 4. Diodor. XII 65, 3.
‘Atben. V p. 218 B*), sein Vater Kallias II hat als Gesandter 449 v. Chr.,
mit dem Perserkdnig (Dem. XIX 273), sein Sohn Kallias III in
gleicher Eigenschaft 372 v. Chr. (Xen. Hell. VI 3, 2) mit den La-
keddmoniern verhandelt. Aus der rtmischen Kaiserzeil, wo in
dieser Hinsicht keinerlei Aenderung eingetreten ist, stehen uns
fur alle drei Priesterstellen Belege zu Gebote. So erscheinen als
eponyme Archonten [Tifégiog] Klabdiog [@ikimmos] Sgdod -
x06 Meluredg €. L A Ml 1156. @dfeog dedoiyos Mapadu-
veog C. 1 AT 1175.%) Kaaeavog icponijovE Srapueig C. L. A.

1) Die Angabe des Psendo-Andocides IV 13, dass er 424 v. Chr. als Strateg
in der Schlacht am Delion gefallen sei, hat man )angst als Irrthui erkannt.
Eine seltsame Inconsequenz aber ist es, wenn Pelersen p. 43 zwar die Stra-
tegie preisgiebt, die Thatsache aber, dass Hipponikes in dieser Schiacht den
Tod gefonden habe, auf die Autoritit des Falschers hin als historisch aner-
kennt, Als ob nicht die beiden Ursachen des Irrthums, die Namensihnlich-
keit mit Hippokrates dem Sohn des Ariphron, der wirklich als Feldherr am
Delion fiel (Thuk. IV 101, 2), und das Commando des Hipponikos zwei Jahre
vorher ganz in derselben Gegend, aufl der Hand lagen.

2) Von Tiberius Clandius Sospis aus Melile wissen wir zwar ebenfalls
sowohl, dass er Daduchos, nls dass er Archon gewesen iat (C. I. A. 1l 676.
677. 1283); da es aber keine aus seinem Archontaisjahr selbst datirte Ur-
kunde giebt, o bieibt die Moglichkeit offen, dass er dsa Archontat bekleidet
hat, bevar die Wiirde des Daduchen aul ihn vererbte. Ganz sicher ist dies
der Fall bei Aeliuvs Praxagoras von Melite, der 156/7 n. Chr. Archon war
(C.L A, IIT 1121), wihrend er erst nach 170 n. Chr. (s. meine Bemerkung zu
C. 1. A, I 1035) das Priesterthum des Daduchos antrat.
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1T 1194, A. Méuprog éni Bwu@ Gopixog (C. 1. A M 1127.
1279. 'Eg. dgy. msp. 111 [1883] p. 77 n. 6), als orgasnyds mi
5¢ Onda Tivog Kwndveog MdEos fegoxiipvE ‘Ayvovatog
C. L A. 1T 2. Danach ist es kaum ntthig, fitr andere Aemter und
Geschifte, wie Gymnasiarchie, Agonothesie, Gesandtschaft u. s. w.
die Belege im Einzelnen aufzufthren.

Dem gegenitber verdient es Beachtung, dass eir Hierophant
als Triger eines Staatsamts, so viel ich sehe, weder in der Lite-
ratur noch in den Inschriften jemals vorkommt. Das kann zwar
auf Zufall beruhen, aber wenigstens filr die Kaiserzeit, wo in-
schriftliche Notizen ilber Personen aus den vornehmen Geschlechtern
so zahlreich vorliegen, ist ein solcher Zufall nicht gerade wahr-
scheinlich. Es dirfte daher vielmehr eine gesetzliche Ausnahme-
stelling anzunehmen sein. Dass C. 1. A. 1049 Klavdiog fggo-
@aving _dycgvesg unler den Prytanen der Phyle Oineis ver-
zeichnet ist, kann nichis dagegen beweisen. Denn die Mitgliedschalt,
des Rathes, des erloosten Ausschusses der Volksgemeinde, ist doch
von den eigentlichen Staatsimtiern so wesentlich verschieden, dass
es sich vollkommen begreifi, wenn dem Hierophanten lelztere ver-
schlossen waren, obwohl er zu jener zugelassen wurde.

Mit dem Beginn der romischen Kaiserzeit hat sich aber die
Stellung des Geschlechtes der Keryken zum athenischen Staatsleben
wesentlich geindert, sie ist aus einer mit allen andern Bargern
gleichberechtigten eine privilegirle geworden. Denn wihrend die
Zulassung zu den alten Staatsimiern uneingeschrinkt blieb, ist
ausserdem fir einige theils ganz neu geschaffene, theils zu viel
hoherer Bedeutung erhobene Magistrate ihnen ausschliesslich der
Zugang erdfinet worden. Dass nimlich die politische und sociale
Stellung der Heroldstimter in der romischen Periode eine ganz an-
dere geworden ist, als frither, ist unverkennbar. Der xfovf Sov-
Afic nal dfuov erscheint im vierten Jahrhundert v. Chr. gar nicht
als Staatsheamter, sondern als ein untergeordneter Officiant (v7en-
eérng), der nicht einmal athenischer Biirger zu sein brauchte
(vgl. 8. 1. G. 92). In der Kaiserzeit ist daraus ein birgerliches
Jahresamt geworden, das auch die vornehmsten Burger zu beklei-
den nicht verschmihten. Der xijovE 7 8§ “doeiov mayov Boviig
vollends, der in der classischen Periode iberhaupt nicht nachweis~
bar ist, war mindestens seit August einer der drei hochsten Staats-

beamten, der unmittelbar nach dem &pywy &mwyvuog und dem
3* )
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orparnyds #mi ta OmAa rangirte.’) Diese Umwandlung erklirt
sich offenbar daraus, dass schon von alter Zeit her die Function
der xnpuxeia, die im Staatsleben eine untergeordnete Dienstleistung
war und von unbemittelten Biirgern oder Fremden gegen Bezahlung
versehen wurde, im eleusinischen Cultus als Erfilllung einer gottes-
dienstlichen Pflicht den gewerbmissigen und plebejischen Character
verloren hatte. Unter der Romerherrschaft nun, und namentlich
seit der Begriindung der Monarchie, macht sich deutlich einerseits
das Bestreben bemerkbar, die altehrwiirdigen sacralen Institutionen
Athens, die in den Nothen der letztvergangenen Jahrhunderte man-
nigfache Einbusse erlitten hatten, in ihrem alten Glanze wieder
herzustellen, andrerseits das politische Interesse der Romer, die
aristokratischen Elemente der Staatsverfassung zu stirken. Beides
im Verein mit einander hat offenbar die Uebertragung jenes mehr
vornehmen Charakters der Heroldsimter aus dem Cult in das Staats-
leben veranlasst; und dieselbe hat in der Weise stattgefunden, dass
beide Stellen ausschliesslich mit Angehorigen des
Geschlechtes der Keryken besetzt wurden. Ueberliefert
ist dies freilich nicht; aber wenn es schon frither von Einzelnen
mit mehr oder weniger Bestimmtheit vermuthet worden ist, so lisst
sich jetzt mindestens fiir den xijovE zijs 2& Adpclov mdyov Bovdig
ein Inductionsbeweis filiren, dem man bei richtiger Erwigung von
Umfang und Beschaffenheit des erhaltenen Materials einen an Ge-

1) Zuerst kommt das Amt vor in dem Verzeichniss der anegyei fiir den
pythischen Apollon, welches die Jahre 102—95 v. Chr. umfasst (C. I. A. II 985).
Ein angesehener Wiirdentrager ist der Herold des areopagitischen Rathes schon
hier, doch lasst sich bei dem Schwanken in der Reihenfolge der Namen nichts
Genaueres tiber die Rangverhiltnisse ermitteln; im Jahre O1. 170, 1 (100/99 v. Chr.)

- folgt er auf den ozgernyds éni zé 6mle und die neun Archonten, 170, 2
(99/98 v. Ghr.), 170, 4 (97/6 v. Ghr.), 171, 2 (95/4 v. Chr) geht er ihnen voran,
in den anderen Jahren kommt er iiberhaupt nicht vor. Nach der Schlacht
von Pharsalos, wo, wie Kdhler nachgewiesen hat, mehrfache Aenderungen in
der athenischen Staatsverfassung vorgenommen wurden, scheint der Geschifts-
kreis dieses Amtes erweitert worden zu sein. Wenigstens wird ihm C. L A.
11 481 neben dem orgarnyds éni v& onie die Sorge fir die offentliche Ver-
kiindigung des Beschlusses iibertragen, was in den friiheren Ephebendecreten
nicht geschieht. In der Kaiserzeit endlich werden mehrfach Urkunden nach
dem &gywy, orgarnyis éni té Smda und x7fguE Tis .4k Ageiov ndyov Boviic
datirt (G. 1. A. Il 10, 1085), und im Dionysostheater findet sich ein Doppel-
sessel mit den Aufschriften srgaznyod (C. I A. IIf 248) ynd xfpuxos (C.I.A.
I 250).
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wissheit grenzenden Grad der Wahrscheinlichkeit zuerkennen muss.
Von den aus der Kaiserzeit bekannten Trigern des Amies lassen
sich sechs als Keryken nachweisen:

1. Polycharmos Eukles’ Sohn aus Marathon x7gvE wfjc &
‘dpelov mayov fovAig C. I A. 11 1007. Dem Geschlecht der Ke-
ryken muss er als Vorfahr des Herodes Atticus in directer minn-
licher Linie (Hermes XIIf p, 86) angehirt haben.

2. Leonides Leonides’ Sohn aus Melite x7jpvE ziic 3. dgeiov
mayov PBoviiig C. I A. 1l 1005. Nach Namen und Demos ohne
Zweifel ein Glied derjenigen Familie, in welcher nachher uber ein
Jahrhundert lang die Daduchie erblich gewesen ist.

3. Lysiades, als Sohn des Daduchen Sospis (C. L. A. HII 676)
Mitglied des Geschlechts der Keryken, erscheint als Herold des
areopagitischen Rathes C. 1. A. 11T 1012.

4. Ti. Claudius Demosiratos von Melite, der Bruder des eben-
genannien Lysiades, xnouxevoag wijg 8E Apsiov mayov Bovlijg
Bull. de corr. Hell. V11 (1882) p. 436.

5. Julinus Theodotus ven Melite xpovxevoag 37¢ &5 Apeiov
mayov Fovlig, sein Sohn Julius Apollodotus &debac ot Knevxwy
yévovg C. L A, HI 680.

6. P. Herennius Ptolemius von Hermos xfjpvE ¥7jg & “dpeiov
nmayov Bovifig C. 1. A. Il 714. T14a. Seine Zugehorigkeit zum
Kerykengeschlecht steht theils durch die im Namen sich kundge-
bende Verwandischaft mit dem Epérviog icgoxijpvE “Epuetog, theils
dadurch fest, dass sein Sohn, der Historiker Dexippus, iegevg mo-
vayng (s. oben) gewesen ist.

Dem gegeniber finden sich nur drei mit vollem Namen be-
kannte xrjouxeg #7g 3£ ‘dpeiov mdyov Boviig, deren Eigenschalt
als Keryken zu beweisen wir nicht in der Lage sind: Tpvpuwy
@zopidov Ygadng C. L A. 111 10. Magnog Abgnhiog 'Elesdepog
Zvvrgopov Eiwvvuevg 1M1 695 und Liliog T'éhwg @alngsic

II1 1128. Dass dies bei der Litckenhaftigkeit unseres Materials kein
Gegenbeweis ist, leuchtet an sich ein, und besondere Beachtung

verdient ein Umstand: Alle drei gehiren der zweiten Hilfte des
zweiten und dem Anfang des dritten Jahrhunderts nach Chr. an,
also allerdings der Zeit, aus welcher das mehrfach erwihnte Ver-
zeichniss der Keryken C. 1. A. 1II 1278 stammt; aber keiner von
ihnen ist aus einer der drei Phylen — Hadrianis, Oineis, Kekropis —
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welche in diesem Verzeichniss allein erhalten sind.?) Vollends
ganz irrelevant sind diejenigen Zeugnisse, wo die Person wegen
Fehlens des Demotikon®) oder wegen slarker Verstimmlung des
Namens®) aberhaupt nicht mehr zu identificiren ist.

Eiwas weniger sicher ist der Beweis filr das Amt des xijgvE
povidic xai dpuov zu fuhren. Doch liegen auch hier vier Be-
lege vor:

1. Klavdiog "Avvixos Mogadwviog xijges Bovkijg xal dn-
wov C. L. A, III 10 (209 n. Chr.). Dies ist zwar, wie ich Hermes XIII
p- 81 dargethan habe, schwerlich der bekannte Sohn des Herodes
Atticus, aber auf jeden Fall ein Angehdriger seiner Familie und
also des Geschlechls der Keryken.

2. @idbripog "Agueaidnuov "Eheotarog wijgvé Bovdiis xal
djuov C.1. A, Il 1040. Als Keryke verzeichnet C. 1. A. III 1278
in der Phyle Hadrianis.

3. Togyiag “dyagrets xijovE Bovdilg xal dnuov C. 1. A. I
1030, in der Anagraphe der Keryken C.I. A. IIl 1278 unter der
Phyle Oineis.

4. [Hliddwelog “d9mrodugov xjovE Bovdijc nai dnuov
C. L A. III 1029, unter der Phyle Hadrianis verzeichnet C. I. A.
I 1278.

Dem stehen pun freilich sechs mit vollem Namen bekannte
Herolde des Rathes und Volkes gegenttber, deren Abstammung aus
dem Kerykengeschlechte aus den uns zuginglichen Quellen nichi
mehr erweisbar ist. Finf davon sind ungefdhr aus der Zeit, in
welcher das vielbesprochene Gennetenverzeichniss abgefasst ist; und
hier wiederholt sich bei vieren die Beobachtung, dass ibre Namen
in diesem Fragment gar nicht vorkommen Lkonnen, weil sie solchen
Phylen angehtren, die in demselben nicht erhalten sind. Es sind
dies Eowg Nexayogov Launseets (Erechiheis*) C. I. A. lII 1032,

1) Die Edwwrvucic gehdren bekanntlich der Erechtheis, die *YAdédar der
Leontis, die ®ednpéic der Aiantis an,

2) G.LA NI 7122 Pdios Méppias Zafeivos Heloavdgos. 1013 Enxgd-
Fns Kedd...... 1085 Peoyévys.

3) C.LAMS5T..... Ons diopeieds. 721 ... 0vequos, 1006 O:.... Ganz
verschwanden ist der Name IIl 928,

4) Hier darf man vielleicht in dem in Attika sehr seltenen Namen Ni-
xaydges noch eine Spur der Zogehorigheit zm einer Familie der Keryken
erkennen; denn denselben fiithrle um die Mitte des dritten Jahrhunderts n. Chr.
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1034. Ailog Xpigoc Zgrrriog (Akamantis) Il 168. Movva-
wi0g Makiuos Odonloxes "Alyviedg (Hippothontis) IIT 1041.
Mageog HavAIveg “Ayvoiowg (Attalis) IIL 692. Der funfte, . . .
amiog "Arvindg Byoeievg (C. 1. A. 11 1031) gehort allerdings der
Hadrianis an, deren Verzeichniss in dem Fragment der Anagraphe
wenigsiens insoweit vollstindig erhalten ist, dass sich mit Sicher-
heit sagen lisst, der Name habe dort nicht gestanden. Allein die
Inschrift, die ihn als Herold nennt, ist 170 n. Chr. (s. meine Ap-
merkung zu C. L A.IIl 1112), das Verzeichniss der Keryken erst
zwischen 190 und 200 o. Chr. abgefasst; in der Zwischenzeit wird
also woh! jener Atticus gestorben sein. Der einzige noch Ubrige
xfigvE Bovdijs xai druon, Kellipaing Towopvawog (C. 1 A, 1II
658. 659. 1019) gehori der augusteischen Zeit an, aus welcher uns
iiberhaupt kein Quellenmaterial fdr die Beanlwortung der Frage, ob
jemand zu den Keryken gehort habe, zu Gebole sieht. Alle son-
stigen Zeugnisse sind ginzlich unbrauchbar.!)

So sehen wir, wie das uralte Priestergeschlecht der Keryken
in der Kaiserzeit, begilnstigl durch die Zeitrichtung und wohl auch
durch die rdmische Politik, noch einmal zu neuem Glanze empor-
gestiegen ist, ja wie es durch rechtliche Privilegien und factischen
Einfluss aul die Leiiung des Staates sich zu einer zuvor nie be-
sessenen Bedeutung erhioben hat. Kein anderes konnte sich darin
mit ihm vergleichen. Die wenigen Athener, von denen wir wissen,
dass sie im zweiten und dritten Jahrhundert einen massgebenden
Einfluss auf die Geschicke ihrer Vaterstadt amsgefibt haben, ge-
horten ihm an: Herodes Atticus so gut wie seine erbitterten Gegner
Praxagoras und Demostratos und der mil ihnen durch nahe Ver-

ein auch als Schriftsteller berihmier Hierokeryx (Suidas Nawydpus. Philo-
stratus Vitt. Soph. I 33, 4. ‘Eg. dgy. mep. 1 {1883] p. 20 n. 3).

1) Ganz verschwunden ist der Name C. 1. A, Il 1023. 1051. 1064, sehr
verstimmelt 1043, 1048, schwer corrumpirt in der nur durch eine ganz nichts-
wiirdige Abschrift von Pittakis bekannten Inschrift 1073. Endlich C. I. A.
MI 726 ist, auch wenn, wie ich immer noch glaube, Z, 1 meine Ergiinzung
[xiguxa] fovdis yevéuevoy dfuev 1é fue der von Kaibel Epigr. Gr. 886a
vorzuziehen sein gollte, mit dem blossen Namen $edfuw» nichls anzofangen.
Der xjgul Zuapaydos) Mapadarios C. 1. A. Il 138 gehdrt schwerlich hier-
her; denn ausser den beiden oben besprochenen gab es natiitlich in der
Kaiserzeit noch andere Heroldsimter (z. B. xijpvf doyorse C. 1. A. I 1005,
1007, 1008), die aber wohl auch damals subalterne Gehiilfenstellen geblie-
ben sind. '
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wandtschaft verbundene Sophist Theodotos, weiterhin dann der be-
rihmte Geschichtschreiber Dexippos. Wie lange sich das Geschlecht
in dieser Stellung behauptet hat, ktnnen wir nicht sagen, da seit
dem Gotheneinfall des Jahres 267 n. Chr. die epigraphischen Quel-
len fast vollstindig versiegen. Doch gibt es keinen Grund zu be-
zweifeln, dass dieselbe erst mit dem Untergang der eleusinischen
Mysterien ihr Ende gefunden hat.

Halle a. S. W. DITTENBERGER.





